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II
Izhodišča za revizijo dokumentacije

1      UVOD

V revizijo smo prejeli Okoljsko poročilo za Operativni program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007 – 2013 (izdelal Oikos, oktober 2006 – v nadaljevanju Poročilo). Okoljsko poročilo je bilo pripravljeno na podlagi delovnega gradiva (osnutka) Operativnega programa za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007 – 2013  (RS, Služba vlade za lokalno samoupravo in regionalno politico, Ljubljana, 19. junij 2006 – v nadaljevanju Operativni program).

Poleg Poročila in Operativnega programa smo imeli za revizijo na razpolago naslednjo dokumentacijo:

· Poročilo o predhodnem vrednotenju in Okoljsko poročilo za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007 – 2013 (izdelal Oikos, september 2006)

· Predstavitev operativnih programov 2007-2013 (mag. Peter Wostner, Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Celje, 21.7.2006)

· Strategije in Operativne programe ter veljavno slovensko in evropsko zakonodajo;

Operativni program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007 – 2013 predstavlja enega ključnih instrumentov za spodbujanje konkurenčnosti gospodarstva in slovenskih regij, s posebnim poudarkom na spodbujanju raziskav in razvoja, inovacij in tehnološkega razvoja. Pri tem predstavlja poleg spodbujanja gospodarskega razvoja in ustvarjanja delovnih mest, ključen vidik spodbujanje potencialov na regionalni ravni ter zmanjševanje razvojnih razlik tako med kot znotraj regij. Povečevanje dodane vrednosti bo tako podprto tako neposredno preko sofinanciranja podjetniških vlaganj do javnih investicij in sicer tako v fizične kot človeške vire.

Na podlagi 47. člena Uredbe Sveta (ES) št.1083/2006 o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999, je »namen vrednotenja (oprerativnih programov) izboljšati kakovost, učinkovitost in doslednost pomoči iz skladov ..., obenem pa upoštevati cilj trajnostnega razvoja in ustrezne zakonodaje Skupnosti glede vpliva na okolje in strateške okoljske presoje.«

Iz odločbe MOP (št.35409-194/2006-NBJ, z dne 20.07.2006), izhaja, da je za izdelavo Operativnega programa Evropskega sklada za regionalni razvoj za obdobje 2007-2013 (sedaj imenovan Operativni program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013) potrebno izvesti postopek celovite presoje vplivov na okolje (CPVO), saj na podlagi Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta o presoji vplivov nekaterih načrtov in programov na okolje, le ti v programskem obdobju 2007-2013 niso več izvzeti (člen 3, točka 9). Zanje je potrebno izvesti ex-ante evalvacijo, ki se v delu, ki se nanaša na vsebine okolja izvede kot celovita presoja vplivov na okolje v skladu s 40. členom Zakona o varstvu okolja (ZVO-1-UPB1, Ur.l.RS št.39/06). 

Hkrati pa izhaja, da ni potrebno izvesti presoje sprejemljivosti vplivov izvedbe plana in posegov v naravo na varovana območja skladno s Pravilnikom o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana območja (Ur.l. RS 130/04) in v skladu z določbami 101.člena ZON-UPB2 (Ur.l.RS št.96/04), saj ne bo imel pomembnega vpliva na varovana območja (zavarovana območja in Natura območja). Ker pa se bodo na podlagi Operativnega programa verjetno pripravljali in izvajali projekti, ki bodo imeli verjeten pomemben vpliv na okolje, bo le-te treba presojati.

Podjetje Oikos, svetovanje za razvoj, d.o.o., je skladno s tem pripravilo Okoljsko poročilo, ki je v reviziji.
Revidentka mag.arh. Marta Vahtar, univ.dipl.ing.kraj.arh (št.81/04, 5.1.2005) imam pridobljen status okoljske izvedenke, kot to predpisuje ZVO-1-UPB1 (Ur.l. RS št. 39/06) v 55. členu (revizija poročila o vplivih na okolje) in 56. členu (okoljski izvedenci) in sicer za vse vrste posegov po Uredbi o vrstah posegov v okolje, za katere je obvezna presoja vplivov na okolje in za vse vrste vplivov na okolje. Imam pa tudi na podlagi Zakona o graditvi objektov (Ur.l.RS št.110/02) pridobljeno licenco prostorske načrtovalke (ZAPS 1076 KA). 
2  
ZAKONSKA IZHODIŠČA ZA REVIZIJO

Revizija je pripravljena v skladu z veljavno zakonodajo po določbah 40. in 41. člena ZVO-1-UPB1 (celovita presoja vplivov na okolje) in po določbah 101. člena ZON-UPB2 (presoja sprejemljivosti planov). Presoja v skladu s Pravilnikom o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana območja (Ur.l. RS 130/04) v tej fazi ni potrebna, zato se pri reviziji posamezne člene uredbe smiselno upošteva. 
Vsebina revizije Okoljskega poročila je pripravljena v skladu z 41. členom ZVO-1-UPB1 (Ur.l. RS št. 39/06) in zahtevami Uredbe o okoljskem poročilu in podrobnejšem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje (UL RS št. 73/2005), ki v 13. členu določa vsebino revizije okoljskega poročila, v 6. členu in v Prilogi 1 pa vsebino okoljskega poročila.

III
Revizija okoljskega poročila 

Uvodoma naj opozorim, da se je v času od priprave okoljskega poročila (začetek avgusta 2006, zadnji minimalni popravki v oktobru 2006) pa do njegove revizije, sam operativni program bistveno nadgradil s podrobnejšimi opredelitvami in utemeljitvami posameznih prednostnih usmeritev, pa tudi odločba MOP o potrebnosti izdelave celovite presoje o vplivih na okolje je bila izdana šele avgusta in je pripravljalci okoljskega poročila še niso upoštevali. Kot osnovo za revizijo pa sem upoštevala zadnje verzije dokumentov, ki so mi bili na voljo. 

1  
SPLOŠNE PRIPOMBE K DOKUMENTACIJI 

Okoljsko poročilo je pripravljeno v skladu z določbami Zakona o varstvu okolja in Uredbe o okoljskem poročilu in podrobnejšem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje. Poročilo vsebuje velik del informacij, potrebnih za celovito presojo vplivov plana na okolje, pri njegovi pripravi pa je uporabljeno obstoječe znanje. Upoštevana je vsebina in natančnost plana, 
obvezne grafične priloge niso priložene.

Struktura okoljskega poročila je v glavnem povzeta po strukturi vsebin, kot so navedene v Prilogi 1 Uredbe in obravnavane po elementih okolja. Pomanjkljivo  so obravnavane predvsem sledeče vsebine:

· bolj specifični podatki o stanju okolja navezani na izbrane kazalce stanja okolja;

· nekateri pomembni okoljski cilji s področja voda, krajine in dopolnitve nekaterih drugih;

· obrazložitev načina določitve okoljskih ciljev plana glede na splošne okoljske cilje, stanje okolja in cilje obravnavanega plana ter obrazložitev načina upoštevanja teh ciljev pri pripravi plana; 

· prikaz in predstavitev sinteznih ugotovitev o vplivih na okolje;

· bolj sistematičen in transparenten prikaz meril vrednotenja;

· bolj podroben prikaz omilitvenih ukrepov z nocilci omilitvenih ukrepov in s časovnico izvedbe omilitvenih ukrepov;   

Poročilo obravnava vpliv programa na podnebne spremembe, zrak, energijo, vode, prebivalstvo, hrup, odpadke, kulturno dediščino, naravo in biotsko raznovrstnost in tla/prst. Ni obravnavan vpliv krajino in vidne kakovosti okolja, razen v kolikor naj bi bil ta segment vključen v področje kulturne dediščine, kar pa ni posebej izpostavljeno. 

V uvodnem poglavju „Splošno” naj se v podpoglavju „2 Metoda dela” črta celotno poglavje o „Screeningu”, ki je glede na odločbo MOP o potrebnosti izvedbe postopka celovite presoje vplivov na okolje brezpredmetno, ostale dele uvodnega poglavja ter poglavja „Vsebinjanje (Scoping)” pa ustrezno predela v skladu s pripombami v revizijskem poročilu. 

V uvodnem poglavju je tudi naveden spisek strateških dokumentov na državni ravni, ki naj bi ga upoštevali pri pripravi okoljskih izhodišč. Ta spisek bi bilo smiselno dopolniti vsaj še z naslednjimi splošnimi dokumenti in dokumenti v pripravi/obravnavi: 

· Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih 2007 – 2023 (oktober 2006)

· Nacionalni program varnosti cestnega prometa v Republiki Sloveniji (NPVCP) (Ur.l. RS, št. 63/2002)

· Strategija razvoja Slovenije (junij 2005)

· Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (OdSPRS) (Ur.l. RS, št. 76/2004)  

· Državni razvojni program 2007-2013 (DRP) (v pripravi, 2006)

· Nacionalni strateški načrt razvoja podeželja 2007-2013 (v obravnavi, junij 2006)

· Razvojni načrti in usmeritve slovenskega turizma 2007-2011 (v pripravi, julij 2007) 

· Nacionalni program varnosti cestnega prometa za obdobje 2007-2011 (osnutek, junij 2006)

· Letalski varnostni program Republike Slovenije (Vlada RS, 30.03.2006)

Manjkajo pa še številni drugi strateški dokumenti na nivoju države, ki obravnavajo posamezne, ozke vidike okoljske problematike:

· Nacionalni program varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami (NPVNDN) (Ur.l. RS, št. 44/2002)  

· Operativni program ravnanja z odpadno električno in elektronsko opremo za obdobje 2006-2008 (februar 2006)

· Operativni program zmanjševanja onesnaževanja površinskih voda s prednostnimi in drugimi nevarnimi snovmi (maj 2005)

· Operativni program preprečevanja onesnaževanja vodnega okolja z nevarnimi kloriranimi ogljikovodiki iz razpršenih virov onesnaževanja (maj 2004)

· Operativni program odstranjevanja odpadkov s ciljem zmanjševanja količin odloženih biorazgradljivih odpadkov (april 2004)

· Operativni program zmanjševanja onesnaževanja vodnega okolja z emisijami živega srebra iz razpršenih virov onesnaževanja v Republiki Sloveniji (februar 2004)

· Operativni program RS za ravnanje s haloni (julij 2003)

· Operativni program RS za ravnanje s klorofluoroogljikovodiki (julij 2003)

· in drugi.
Poročilo se sklicuje na predlog dokumenta, ki je bil v zadnjem obdobju že sprejet, kar naj se popravi, besedlio pa uskladi s sprejetim dokumentom: Uredba Sveta (ES) št.1083/2006 z dne 11.julij 2006 o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999.

Zakonodaja je na nekaterih mestih nepopolno citirana, ponekod manjkajo spremembe in dopolnitve nekaterih pravilnikov, uredb, zakonov, na drugih mestih pa so taisti pravilniki, uredbe, zakoni citirani pravilno. V nadaljevanju je seznam tistih, ki jih je potrebno dopolniti (manjkajo spremembe, dopolnitve, popravki, ki so podčrtani):

· Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, 41/04, 20/06) je zamenjal: Zakon o varstvu okolja – uradno prečiščeno besedilo (ZVO-1-UPB1, Uradni list RS, št. 39/06), 
· Uredbo o vrstah posegov v okolje, za katere je obvezna presoja vplivov na okolje (Uradni list RS, št. 66/96, 12/00, 83/02) je zamenjala: Uredba o vrstah posegov v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Ur. l. RS št. 78/06),
· Zakon o varstvu kulturne dediščine (ZVKD), (Ur.l. RS, št. 7/99, 110/02, 126/03).

· Zakon o vodah (Ur. l. RS, št. 67/02, 110/02, 2/04),

· Resolucija o Nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012 (ReNPVO) (Ur. l. RS, št. 2/06),

· Resolucija o nacionalnem energetskem programu (ReNEP) (Ur. l. RS, št. 57/04),
· Nacionalni program upravljanja z vodami obstaja zgolj znotraj ReNPVO, ustrezen operativni program pa se morda glasi: Operativni program za varstvo voda pred onesnaženjem z nitrati iz kmetijske proizvodnje za obdobje 2004 - 2008 (april 2004),
· Operativni program za ohranjanje in izboljšanje kakovosti zunanjega zraka obstaja zgolj znotraj ReNPVO, ustrezen operativni program se morda glasi: Operativni program doseganja nacionalnih zgornjih mej emisij onesnaževal zunanjega zraka (september 2005),
· Operativni program zmanjševanja emisij v zrak obstaja zgolj znotraj ReNPVO, ustrezen operativni program se morda glasi: Operativni program zmanjševanja emisij toplogrednih plinov (julij 2004), 

· Namesto Operativni program odvajanja in čiščenja odpadnih voda (2004-2015) je Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode (za obdobje od 2005 do 2017 s poudarkom na ukrepih programa, ki bodo izvedeni do 31. decembra 2008 (oktober 2004),

· Operativni program varstva pred hrupom obstaja zgolj znotraj ReNPVO
· Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije (RePPRS) (Ur.l. RS, št. 58/2006),

· Operativni program varstva naravnih vrednot obstaja zgolj znotraj ReNPVO
· Dokument se pravilno glasi: Šesti okoljski akcijski program Skupnosti (Sklep št. 1600/2002/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. julija 2002),

· Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana območja (Ur. l. RS št. 130/04, 53/06).

· Dokument se pravilno glasi: Bela knjiga o evropski transportni politiki za leto 2010: Čas za odločitev (White Paper European transport policy for 2010: time to decide (Official Journal C 043 E, 19/02/2004)).

Oštevilčenost poglavij ni pregledna, saj glavni naslovi poglavij niso oštevilčeni, medtem ko so podpoglavja številčena od prvega do zadnjega podpoglavja po vrsti preko celega dokumenta. Prav tako se številke strani v kazalu in dejansko v dokumentu ne ujemajo, kar naj se popravi. 

2  
PODROBNE PRIPOMBE K DOKUMENTACIJI 

2.1. Podatki o programu

a) ime programa;

Ime programa h kateremu sodi okoljsko poročilo je navedeno na 15. strani v poglavju 4 Ime programa. Navedeno ime programa je „Operativni program Evropskega sklada za regionalni razvoj”, medtem ko je na naslovnici ime programa „Operativni program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013”.  Verjetno gre za lapsus oziroma staro različico istega naslova, ki se ponovi večkrat skozi tekst, ki naj se povsod uskladi z novim naslovom in na tem mestu ustrezno citira (verzija delovnega gradiva, ki je obravnavana; pripravljalec programa).

b) cilji in kratek opis programa vključno z opredelitvijo odnosa do drugih ustreznih programov; 

Cilji plana s kratkim opisom so podani v poglavju “5 Cilji in opis programa” na straneh 15 in 16. 

V uvodnem delu poglavja so podane splošne informacije o treh strukturnih skladih in pripravi treh različnih operativnih programov, ki se načrtujejo z namenom črpanja sredstev iz teh skladov. Predlagam, da se te informacije vključi v uvodno poglavje pod „Ozadje” ali kaj podobnega, na tem mestu pa poda zgolj osnovne informacije o obravnavanem Operativnem programu. 

V nadaljevanju je podana preglednica „Cilji OP ESRR in možni vplivi na okolje, pomembni za celoviti presojo vplivov na okolje”, ki po mojem mnenju bolj sodi v poglavje „Vsebinjenje”.

Odnos do drugih ustreznih programov in planov je podan v podpoglavju „Odnos do drugih ustreznih planov/programov – analiza skladnosti in vključenosti ciljev”.  V poglavju je zapisano, da se bo preverila usklajenost Operativnega programa s širšim strateškim kontekstom (navedenih je 5 strateških dokumentov), a same preveritve v Poročilu ne najdem, kar naj se ustrezno dopolni.

c) celoten prostor ali območje, ki ga zajema program; Podatki morajo biti priloženi v kartografski obliki. 

Meje območja in samo območje, ki ga zajema program je celotno območje Slovenije, kar je navedeno v poglavju 6 Območje programa na strani 17. Območje posebej kartografsko ni prikazano, saj za to ni posebne potrebe.

d) morebitno določitev namenske rabe prostora, njen obseg in usmeritve, razmestitve dejavnosti v prostoru ali prostorske usmeritve in prostorski obseg vseh načrtovanih posegov z vplivi na okolje; Podatki morajo biti priloženi v kartografski obliki. 

Zahtevane informacije so deloma podane v poglavju 7 - Namenska raba prostora in deloma v poglavju 11 -  Osnovni podatki o načrtovanih posegih. Naslov poglavja „Namenska raba prostora” je neustrezen in naj se ustrezno prilagodi, npr. „Razmestitev planiranih dejavnosti in večjih projektov v prostoru”. Poudari naj se, da je razmestitev dejavnosti in aktivnosti, ki jih spodbuja Operativni program razporejena po celotnem prostoru RS, saj gre za zelo različne aktivnosti in dejavnosti. Zato prostorski prikaz na karti ni smiselen. 
e) velikost in druge osnovne podatke o vseh načrtovanih aktivnostih/posegih z vplivi na okolje; Podatki so lahko le v tabelarični obliki, v povezavi s točko d), ki je v kartografski obliki. 

Podatki o načrtovanih aktivnostih so podani v poglavju „11 Osnovni podatki o načrtovanih aktivnostih” na straneh 19 in 20 tabelarično v preglednici, kjer so v okviru navedenih razvojnih prioritet in prednostnih usmeritev navedene predvidene aktivnosti (dejavnosti), kar naj bi načeloma zadoščalo za predstavitev ključnih značilnosti programa. 

Pri pregledu osnutka Operativnega programa smo ugotovili, da so predvidene dejavnosti za prednostno usmeritev 1.1. „Izboljšanje konkurenčnih sposobnosti podjetij in raziskovalna odličnost” nepopolno povzete, saj navedene aktivnosti sodijo v sklop „aktivnosti za povečanje prenosa znanja med institucijami znanja in podjetji ter med podjetji”. Poleg te je potrebno izpostaviti vsaj še „spodbujanje razvojno-investicijskih aktivnosti v gospodarstvu (raziskovalni in razvojni projekti podjetij, nakup in modernizacija tehnološke opreme...)”.

V osnutku Operativnega programa je med razvojnimi prioritetami navedena tudi „Tehnična pomoč”, ki pa v tabelo na strani 19 in 20 ni vključena, a bi jo bilo smiselno vključiti, saj pravilno usmerjene aktivnosti znotraj te prioritete lahko znatno vplivajo na cilje varstva okolja.

f) predvideno obdobje izvajanja programa;

Ustrezno navedeno v poglavju 8. na strani 17. 

g) potrebe po naravnih virih;

Potrebe po naravnih virih so opredeljene v poglavju 9 na strani 17, vendar nesistematično in nepopolno. Ker gre v okviru operativnega programa za predvidene aktivnosti iz različnih področij, ki imajo različne potrebe po naravnih virih in s tem lahko tudi izzovejo različne posledice v prostoru predlagam, da se potrebe po naravnih virih sistematično pregleda in analizira. Šele takšna analiza da bolj transparenten vpogled v potrebe po naravnih virih iz katerega lahko predvidimo potencialne posledice za okolje. Predlagam, da se potrebe po naravnih virih pripravi v obliki matrike po spodnjem zgledu, ter da poglavje o naravnih virih sledi poglavju o osnovnih podatkih o načrtovanih posegih tako, da se s samim posegom bralec že prej dobro seznani.

Predlog matrike za opis in ocenjevanje potreb po naravnih virih, pri čemer se ocenjuje potrebe s sledečimi ocenami: 

●
(zelo velika potreba po naravnih virih) 

● 
(zanemarljiva potreba po naravnih virih)

(ni potreb po naravnih virih: prazno polje)

o 
(zanemarljivo zmanjšanje potreb po naravnih virih) 

o 
(zmerno do veliko zmanjšanje potreb po naravnih virih)

	Potrebe po naravnih virih:


	Prostor
	Mineralni in druge surovine za gradbeni material
	Voda
	Električna energija
	Goriva (nafta, ...)
	Komentar (možne posledice)

	Razvojna prioriteta/ 
Prednostna usmeritev
	
	
	
	
	
	

	1.1. Izboljšanje konkurenčnih sposobnosti podjetij in raziskovalna odličnost
	
	
	
	
	
	

	1.2. Spodbujanje podjetništva
	
	
	
	
	
	

	1.3. Gospodarsko-razvojno-logistična središča (infrastrukturne platforme)
	
	
	
	
	
	

	1.4. Informacijska družba
	
	
	
	
	
	

	1.5. Razvoj izobraževalno-raziskovalne infrastrukture nacionalnega pomena
	
	
	
	
	
	

	2.1. Dvig konkurenčnosti turističnega gospodarstva
	
	
	
	
	
	

	2.2. Mreženje kulturnih potencialov
	
	
	
	
	
	

	2.3. Športna infrastruktura 
	
	
	
	
	
	

	3.1. Regionalni razvojni program kohezijske regije Vzhodna  Slovenija 

3.2. Regionalni razvojni program kohezijske regije Zahodna Slovenija
	
	
	
	
	
	

	3.3. Razvoj obmejnih področij s Hrvaško 
	
	
	
	
	
	

	4. Tehnična pomoč
	o
	o
	o
	o
	o
	Preverjanje ustreznosti, promocija, prezentacija ... novih okolju prijaznih tehnologij ... v našem prostoru lahko znatno vpliva na zmanjšanje potreb po naravnih virih.


h) predvidene emisije, odpadki in ravnanja z njimi;

Emisije in odpadki so obravnavani v poglavju 10 na strani 18. Predlagam, da se predvidene emisije in odpadke sistematično obdela po zgledu spodnje matrike za opis in ocenjevanje predvidenih emisij in odpadkov, pri čemer naj se ocenjuje predvidene emisije in odpadke s sledečimi ocenami: 

●
(velike oz. zelo velike količine emisij ali odpadkov) 

● 
(zanemarljive količine emisij ali odpadkov)

(ni predvidenih emisij in odpadkov: prazno polje)

o 
(zanemarljivo zmanjšanje količin emisij ali odpadkov) 

o 
(zmerno do veliko zmanjšanje količin emisij ali odpadkov)

	Predvidene emisije in odpadki:


	Emisije v zrak
	Emisije v vode
	Emisije v tla
	Emisije hrupa
	Inertni gradbeni odpadki
	Komunalni odpadki
	Nevarni odpadki
	
	

	Razvojna prioriteta/ 
Prednostna usmeritev
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.1. Izboljšanje konkurenčnih sposobnosti podjetij in raziskovalna odličnost
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.2. Spodbujanje podjetništva
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.3. Gospodarsko-razvojno-logistična središča (infrastrukturne platforme)
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.4. Informacijska družba
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.5. Razvoj izobraževalno-raziskovalne infrastrukture nacionalnega pomena
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.1. Dvig konkurenčnosti turističnega gospodarstva
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.2. Mreženje kulturnih potencialov
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.3. Športna infrastruktura 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.1. Regionalni razvojni program kohezijske regije Vzhodna  Slovenija 

3.2. Regionalni razvojni program kohezijske regije Zahodna Slovenija
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3. Razvoj obmejnih področij s Hrvaško 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Tehnična pomoč
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Iz tabele naj se povzame ključne ugotovitve ter poda ustrezen opis ravnanja z odpadki v skladu z ReNPVO, Ur.l.Rs št.2/06 in veljavno zakonodajo na področju odpadkov.

2.2. Podatki o stanju okolja

a) opis obstoječega izhodiščnega stanja okolja in obstoječe obremenjenosti okolja 

Opis obstoječega izhodiščnega stanja okolja in obstoječe obremenjenosti okolja je podan tabelarično v preglednici „Stanje okolja in trendi po posameznih okoljskih ciljih” na straneh 21–30. 

Glede na to, da se na tem mestu okoljski cilji programov pojavijo prvič, je smiselno, da se z opombo bralca opozori, da so okoljski cilji programov podrobneje obravnavani v preglednici „Okoljski cilji strateških dokumentov in kazalniki zanje” v poglavju „Okoljski cilji programa, merila in metode vrednotenja”.  

Pri opisu stanja nisem nikjer zasledila citiranja virov povzetih podatkov, kar naj se ustrezno dopolni. Mestoma se v tekstu naleti na dikcijo „”... vrednosti smo izmerili ...”  iz česar se lahko sklepa, da ste meritve opravili sami. V zadnji verziji Operativnega programa (junij 2006) so za nekatera področja izhodiščno stanje okolja, opis obstoječe obremenjenosti prostora in trendi podani zelo podrobno, medtem ko so podatki za opis stanja in trendov v Poročilu splošnejši, kar naj se popravi in doda natančnejšo informacijo. Mestoma so si podatki v Operativnem programu in Poročilu tudi različni zaradi zajema različnega niza podatkov (drugo leto...), kar naj se medsebojno uskladi. 

Rubriki v tabeli „Trendi” in „Stanje brez izvedbe OP ROPI” naj se združita v eno rubriko „Trendi (stanje brez izvedbe OP ROPI)”, saj je stanje brez izvedbe OP ROPI identično trendom. 

Opis stanja okolja naj bo nekoliko bolj osredotočeno na tiste segmente okolja in tiste vidike posameznega segmenta okolja, kjer se pričakuje potencialne negativne vplive planiranih aktivnosti in večjih posegov na okolje ter naj se ustrezno prilagodi izbranim indikatorjem v skladu s pripombami v poglavju 2.3.  

Pri „Izboljšanju hidromorfoloških značilnosti na strani 27 je v zadnji koloni uporabljen izraz „morfološki izgled” kar naj se nadomesti z „značaj”.

b) prikaz stanja okolja in njegovih delov s kazalci stanja okolja;

Za vsak segment okolja so sicer podani kazalci stanja okolja, vendar prikaz stanja okolja in njegovih delov ni nujno prikazano s kazalci stanja okolja. Zaradi lažjega pregleda in večje čitljivosti dokumenta prdlagam, da se v preglednici „Stanje okolja in trendi po posameznih okoljskih ciljih” na strani 21-30 rubriko „Okoljski cilji programov” dopolni z „...in indikatorji” ter indikatorje doda pod okoljske cilje. V tem smislu naj se opise stanja okolja ustrezno dopolni oziroma prilagodi. Pri tem pa naj se upošteva tudi pripobme iz poglavja 2.3.a tega poročila.

c) prikaz varstvenih, varovanih, zavarovanih, degradiranih in drugih območij, na katerih je zaradi varstva okolja, ohranjanja narave, varstva naravnih virov ali kulturne dediščine predpisan poseben pravni režim;

V poročilu je navedeno, da zaradi velikega števila varovanih, zavarovanih, degradiranih in drugih območij, na katerih je zaradi varstva okolja, ohranjanja narave, varstva naravnih virov ali kulturne dediščine predpisan poseben pravni režim, grafični prikaz le-teh ni smiselen. Predlagam, da se vsa ta območja kljub vsemu prikaže in sicer v agregirani obliki, kot je to prikazano v različnih strateških dokumentih države s področja okolja in prostora (UrSPRS, ReNPVO itd.).  

d) Povzetek veljavnih pravnih režimov na varovanih območjih ali njihovih delih, podatke o pridobitvi naravovarstvenih smernic oziroma drugih smernic za pripravo programa ter strokovnih podlagah in stopnjo njihovega upoštevanja v programu, zlasti glede omilitvenih ukrepov;

POVZETEK VELJAVNIH PRAVNIH REŽIMOV: 

Povzetek veljavnih pravnih režimov ni podan in naj se smiselno poda.

PODATKI O PRIDOBITVI SMERNIC: 

Kljub temu, da za pripravo operativnih programov pridobitev smernic drugih sektorjev zakonsko ni predpisan, naj se navede če so morda vendarle bile pridobljene kakšne smernice in kaj je njihova vsebina.  

2.3. Podatki o okoljskih ciljih plana, merilih vrednotenja in metodah za ugotavljanje in vrednotenje vplivov plana

a) okoljski cilji plana z obrazložitvijo načina določitve glede na okoljske cilje, stanje okolja in cilje plana in način upoštevanja teh ciljev pri pripravi plana; 

OKOLJSKI CILJI PLANA (IN INDIKATORJI): 

Poročilo navaja, da okoljski cilji operativnega programa niso posebej določeni, zato so bili v okviru okoljskega poročila določeni na podlagi strateških dokumentov države in Evropske unije. Navedeni so v poglavju „Okoljski cilji programa” v preglednici „Okoljski cilji strateških dokumentov in kazalniki zanje” na straneh 32 do 35. Le ti mestoma ne odražajo dovolj značilnosti programa in njegovih potencialnih vplivov na okolje. 

Res je, da okoljski cilji v Operativnem programu niso eksplicitno določeni, se jih pa glede na program in cilje programa lahko v glavnem kar dobro definira. Zato predlagam, da se ime preglednice „Okoljski cilji strateških dokumentov in kazalnikov zanje” na strani 32 preimenuje v „Okoljski cilji operativnega programa in kazalniki zanje,” cilje pa ustrezno prilagodi naravi programa in iz tega izhajajočim potencialnim problemom.  

Predlagam, da se pri naboru okoljskih ciljev in ustreznih indikatorjev pomaga tudi s pomočjo analize ključnih problemov in potencialnih vplivov na okolje ob upoštevanju znanja o stanju okolja. 

Ključni okoljski problemi (predvideni) so sicer podani v poglavju 14 na strani 31, a naj se jih prestavi v okvir poglavja Okoljski cilji programa, merila vrednotenja in metode vrednotenja”, ter ustrezno dopolni z bolj podrobno opredelitvijo okoljskih problemov, ki so deloma nakazani že v samem operativnem programu. Ti so:  

· Vpliv na zrak - povečanje emisij iz prometa (razvoj prometne infrastrukture) 

· (Nevarnost) vpliva na kakovost vode (gradnja gospodarsko-razvojnih-logističnih središč, gradnja visokošolskih, raziskovalnih institucij – zaokroženi kompleksi, izgradnja ČN, ...)

· Vpliv na prostor (gradnja gospodarsko-razvojnih-logističnih središč, visokošolskih, raziskovalnih institucij – zaokroženi kompleksi, športno rekreacijski kompleksi, prometna infrastruktura v določenih regijah...)

· Nevarnost onesnaženja tal med gradnjo

· Vpliv na količino vode (izraba termalnih vod, vode za nove bazenske komplekse, za zasneževanje smučišč ....)

· Vpliv na kulturno dediščino (možni konflikti zaradi vključevanja v turistično ponudbo)

· Vpliv na naravo - območja zavarovane narave (možni konflikti zaradi vključevanja v turistično ponudbo)

· Vpliv na hrup (gradnja, promet, turizem, ...)

· Vpliv na količino odpadkov (povečanje na določenih območjih zaradi gospodarskega razvoja)

· Možen vpliv na povečanje elektromagnetnega sevanja (elekrifikacija nekaterih območij, razvoj telekomunikacij);
OBRAZLOŽITEV NAČINA DOLOČITVE CILJEV GLEDE NA OKOLJSKE CILJE, STANJE OKOLJA IN CILJE PLANA:

V Poročilu je sicer navedeno, da so okoljski cilji povzeti oziroma določeni na podlagi strateških dokumentov države in Evropske unije. V skladu z zgornjimi pripombami, je to potrebno dopolniti. Tudi sicer ustrezna obrazložitev načina določitve ciljev plana glede na okoljske cilje, stanje okolja in cilje plana manjka in naj se to ustrezno dopolni. Primeri takšne obrazložitve so za nekatere novo predlagane okoljske cilje obrazloženi v nadaljevanju.

UPOŠTEVANJE OKOLJKIH CILJEV PRI PRIPRAVI PROGRAMA: 

V Poročilu je sicer mestoma navedeno, da je namen okoljskega poročila oziroma namen vrednotenja oprerativnih programov izboljšati kakovost, učinkovitost in doslednost pomoči iz skladov, obenem pa upoštevati cilj trajnostnega razvoja in ustrezne zakonodaje Skupnosti glede vpliva na okolje. Iz tega izhaja, da se bodo ključni rezultati postopka okoljske analize in vrednotenja integrirali v ustrezne elemente operativnega programa. 

Predlagam, da se po zaključku postopka integracije rezultatov okoljskega poročila v operativni program pripravi dodatek k okoljskemu poročilu, kjer se ugotovi stopnjo upoštevanja v okoljskem poročilu podanih priporočil in eventuelne obrazložitve neupoštevanja posameznih priporočil.
Glede na to, da okoljski cilji programa večinoma izhajajo iz okoljskih ciljev strateških dokumentov države in Evropske unije, naj se v preglednici na strani 32 naslov kolone „Dokument” zamenja z „Usklajenost z dokumentom”. 

Predlagam tudi, da se okoljskim ciljem doda oznaka tako, da se kasneje preglednice razbremeni ponavljajočih se tekstov.

PODROBNE PRIPOMBE IN SUGESTIJE GLEDE IZBORA OKOLJSKIH CILJEV:

V preglednici „Okoljski cilji strateških dokumentov in kazalniki zanje” od straneh 32 do 35 predlagam naslednje spremembe okoljskih ciljev:

· Okoljska cilja „Povečanje prometne varnosti” in „Zagotovitev zanesljivega in cenovno konkurenčnega prometa”  bolj sodita v segment „Prebivalstvo”.

· Okoljski cilj „Izboljšanje hidromorfoloških značilnosti” bi dopolnila z „Izboljšanje hidromorfoloških značilnosti površinskih vodnih teles”.

· Okoljski cilj „Zagotavljanje kakovosti življenja” naj se dopolni tako, da se glasi „Zagotavljanje zdravja ljudi in kakovosti življenja”, saj večina izbranih kazalcev vpliva na zdravje ljudi. 
· Okoljski cilj „Ohranitev lastnosti objektov in območij kulturne dediščine” naj se dopolni tako, da se glasi „Ohranitev lastnosti objektov in območij kulturne dediščine ter preprečevanje njene ogroženosti”, ki je usklajena oziroma izhaja iz Resolucije o nacionalnem programu za kulturo 2004-2007, Ur.l.RS št. 28/04.  

Menim, da za obravnavani Operativni program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov niso relevantni naslednji okoljski cilji: 

· „Uporaba prometnih sredstev, ki so manj škodljiva za okolje” saj operativni program ne obravnava javnega potniškega prometa ali vlaganj v vozni park; 
· „Povečanje obsega in kakovosti javnega potniškega cestnega in železniškega prometa” saj operativni program ne obravnava javnega potniškega prometa;
· „Prenos blaga v tranzitu na železnice”, saj operativni program ne obravnava razvoja železniškega prometa.
· „Zagotovitev potrebne prometne infrastrukture...” je nepotreben, saj se posredno uresničuje skozi vrsto drugih okoljskih ciljev.

Okoljski cilji, ki bi jih bilo smiselno dodati glede na v Operativnem programu predvidene aktivnosti, so podane v spodnji tabeli. Ti so:

· Pri segmentu „Podnebne spremembe” manjka za področje snovi, ki povzročajo tanjšanje ozonskega plašča cilj „Dokončen zajem CFC iz hladilnih zamrzovalnih in klimatskih naprav do 31.12.2012 (dokument ReNPVO, Ur. l. RS št. 2/06, cilji Operativnega programa ravnanja s klorofluoroogljikovodiki (CFC)), saj pomembno vpliva na investicije v zbiranje in odstranjevanje CFC v zbirnih centrih in z njimi povezanimi centri za recikliranje in odstranjevanje odpadkov. 
· Zmanjšanje motornega prometa, ki je nekoliko bolj specifičen cilj z vplivom na kakovost zraka (CO2, prizemni ozon...) predvsem zaradi programa, ki spodbuja razvoj telekomunikacij in različnih alternativnih oblik dela, ki jih le-te omogočajo.

· Ohranjanje kakovosti voda za življenje pomembnih vrst sladkovodnih rib ter za omogočanje življenja in rast morskih školjk in morskih polžev predvsem zaradi lociranja čistilnih naprav in stopnje čiščenja odpadnih voda.

· Z vidika voda je pomemben še cilj „Ustavitev oziroma postopno odpravljanje odvajanja emisij ali uhajanja prednostno nevarnih snovi” (dokument ReNPVO, Ur. l. RS št. 2/06, splošni cilj „Operativnih programov za zmanjšanje onesnaženja površinskih voda z nevarnimi snovmi, kot so živo srebro in nevarni klorirani ogljikovodiki iz razpršenih virov ter prednostne snovi in nevarne snovi iz seznama II (2004 – 2008)), saj gre za pomembne vidike onesnaževanja voda zaradi prometa...

· Cilj za področje hidroloških suš oz. za področje vodooskrbe: „Izboljšanje razpoložljivosti vodnih količin za stanje voda in pripadajočih ekosistemov”, ki je deloma povzet po  ReNPVO (cilj Programa za zmanjševanje posledic hidroloških suš), daje poudarek predvsem na ekološki minimum v vododeficitarnih območjih zaradi potencialnega umeščanja dejavnosti z veliko porabo vode.

· Vzpostavljanje in ohranjanje kakovosti kopalnih voda ter preprečevanje onesnaženja na območju kopalnih voda zaradi odvoda in čiščenja odpadnih voda ter njihovega vpliva na območja kopalnih voda.

· Ker je velik del operativnega programa namenjen razvoju turističnih potencialov, kjer se omenja izrabo termalnih voda, bi dodala še „izrabo turističnih potencialov termalnih voda”.
· Pri prebivalstvu bi dodala ustvarjanje novih delovnih mest.

· Zmanjšanje nastajanja količin nevarnih odpadkov in izboljšanje ravnanja z njimi, saj operativni program pomembno vpliva na investicije v zbiranje in odstranjevanje nevarnih odpadkov v zbirnih centrih in z njimi povezanimi centri za recikliranje in odstranjevanje odpadkov.

· Z vidika narave je pomembno ohranjanje in varstvo divjadi (na splošno in ogroženih vrst velikih zveri) predvsem zaradi vzpostavljanja novih prometnih koridorjev.

· Kot pomemben vidik varstva kulturne dediščine je tudi varstvo arheološke dediščine kot vira skupnega evropskega spomina in kot sredstvo za zgodovinsko in znanstveno proučevanje. Ker so z operativnim programom predvideni obsežni programi, ki se bodo realizirali v prostoru z obsežnimi posegi v prostor, je to pomemben vidik, ki ga je potrebno vključiti. 
· Z vidika krajine in vidne kakovosti okolja pa je pomembno ohranjanje prvin, ki prispevajo k prepoznavnosti kulturne krajine, saj z umestitvijo velikih infrastrukturnih objektov lahko bistevno vplivamo na ohranjanje oziroma degradacijo vidnih kakovisti okolja.  
· Velik del operativnega programa je namenjen razvoju novih telekomunikacijskih tehnologij in investicijam v nove telekomunikacijske sisteme. Vsa ta tehnologija pa povečuje EMS v našem vsakdanjem delovnem in bivalnem okolju, kar bo nedvomno imelo posledice na zdravju ljudi. Zato je pomembno poleg spodbujanja novih tehnologij vključevati tudi raziskave v preprečevanje negativnih vplivov teh tehnologij.
Tabela XX: Predlog dodatnih okoljskih ciljev in indikatorjev zanje

	Segment
	Oznaka okolj.

cilja
	Okoljski cilji operativnega programa
	Usklajenost z dokumenti
	Indikatorji

	Podnebne spremembe
	P-01
	Dokončen zajem CFC iz hladilnih, zamrzovalnih in klimatskih naprav do 31.12.2012
	ReNPVO, Ur.l.RS št.  2/06

Operativni program RS za ravnanje s CFC, julij 2003
	· Količine zbranih in  odstranjenih odpadkov s CFC 

	Zrak


	Z-01
	Zmanjšanje motornega prometa (vzpostavitev dobrega sistema javnega potniškega prometa, spodbujanje alternativnih oblik dela – razvoj telekomnikacijske tehnologije)
	
	· Delež podjetij, ki podpirajo delo na domu

	Vode
	V-01
	Ohranjanje kakovosti voda, da se omogoči življenje pomembnih vrst sladkovodnih rib 
	ReNPVO, Ur.l.RS št.  2/06
	· Preseganje mejnih vrednosti glede na Uredbo o kakovosti površinskih voda za življenje sladkovodnih vrst rib (Ur.l.RS 46/02)

	
	V-02
	Ohranjanje kakovosti voda, da se omogoči življenje in rast morskih školjk in morskih polžev
	ReNPVO, Ur.l.RS št.  2/06
	· Preseganje mejnih vrednosti glede na Uredbo o kakovosti vode za življenje in rast morskih školjk in morskih polžev (Ur.l.RS 46/02).

	
	V-03
	ReNPVO, Ur. l. RS št. 2/06
	Preseganje mejnih vrednosti glede na veljavno zakonodajo s področja voda (pričakovana strožja zakonodaja)
	· Ustavitev oziroma postopno odpravljanje odvajanja emisij ali uhajanja prednostno nevarnih snovi (živo srebro, nevarni klorirani ogljikovodiki, prednostne snovi...)

	
	V-04
	Izboljšanje razpoložljivosti vodnih količin za stanje voda in pripadajočih ekosistemov
	ReNPVO, Ur.l.RS št.  2/06
	· Razpoložljivost vode v vodotokih preko celega leta (Qes)

	
	V-05
	Vzpostavljanje in ohranjanje kakovosti kopalnih voda ter preprečevanjeonesnaženja na območju kopalnih voda
	ReNPVO, Ur.l.RS št.  2/06
	· Število območij kopalnih voda

· Terciarno čiščenja na območju zaledja kopalnih voda

· Kakovost kopalne vode

	
	V-06
	Izraba turističnih potencialov termalnih voda
	
	· Število term

	Prebivalstvo
	P-01
	Ustvarjanje novih delovnih mest
	
	· število novih delovnih mest

	Odpadki
	O-01
	Zmanjšanje nastajanja količin nevarnih odpadkov in izboljšanje ravnanja z njimi
	ReNPVO, Ur.l.RS št.  2/06
	· Količina zbranih in predanih nevarnih odpadkov 

	Narava
	N-01
	Ohranjanje ugodnega stanja ogroženih vrst velikih zveri in zmanševanje konfliktov 
	ReNPVO, Ur.l.RS št.  2/06


	· število povozov velikih zveri



	
	N-02
	Ohranjanje in varstvo divjadi ter stabilnosti njihovih življenskih združb
	Zakon o divjadi in lovstvu Ur.l.RS št.  16/04


	· število povozov divjadi

	Kulturna dediščina
	D-01
	Varovati arheološko dediščino kot vir skupnega evropskega spomina in kot sredstvo za zgodovinsko in znanstveno proučevanje
	Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o varstvu arheološke dediščine Ur.l.RS št.24/99
	· Poškodbe in razvrednotenja arheološke dediščine

· Nova odkritja arheološke dediščine

	Krajina in vidna kakovost okolja
	K-01
	Ohranjanje prvin, ki prispevajo k prepoznavnosti kulturne krajine
	Strategija prostorskega razvoja Slovenije, Ur. l. RS 76/04
	· Značilni elementi kulturne krajine in arhitekturne identitete območja

	EMS
	E-01
	Spodbujanje raziskav preprečevanja negativnih vplivov EMS
	
	· Količina denarja namenjena tovrstnim raziskavam


PODROBNE PRIPOMBE IN SUGESTIJE GLEDE IZBORA INDIKATORJEV (KAZALCEV):

Za novo predlagane okoljske cilje so predlogi ustreznih kazalcev vključeni v zgornjo tabelo. Sicer pa predlagam, da se nekateri kazalci za prikaz stanja in ugotavljanja vpliva aktivnosti v okviru Operativnega programa, ki so predlagani v okoljskem poročilu spremenijo v skladu s sledečimi pripombami: 
· Pri okoljskemu cilju ,Dobro stanje voda” je uporabljen kazalec „Kakovost pitne vode”, ki naj se ga spremeni v širši kazalec „Kakovost podzemne vode”, saj cilj izhaja in Direktive o vodi, ki govori o vodi na splošno in ne o pitni vodi.

· Pri okoljskem cilju „Zagotavljanje ustreznega zbiranja, odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda”  bi bilo smiselno dopolniti kazalec tako, da se glasi „Količina in delež prečiščene odpadne vode na 2. in 3. stopnji čiščenja”, saj sama količina očiščene vode brez podatka o stopnji čiščenja in deležu očiščene vode ne poda ustrezne informacije.

· Pri okoljskem cilju „Preprečevanje onesnaževanja oz. obremenjevanja, ki bi lahko vplivalo na zdravstveno ustreznost ali količinsko stanje vodnega telesa ali njegovega dela, ki se uporablja za odvzem ali je namenjeno za javno oskrbo s pitno vodo ali za proizvodnjo pijač” naj se kazalec „kakovost podzemne vode” spremeni v bolj specifičen kazalec „kakovost pitne vode”, doda pa naj se tudi kazalca „količina letno načrpane talne in površinske vode” in „poraba vode na prebivalca”, ki sta sicer že navedena pri okoljskem cilju „Zagotavljanje vodnih količin za vodooskrbo prebivalcev s pitno vodo”, vendar sta vsebinsko vezana bolj na omenjeni kazalec, tako, da naj se jih prestavi.

· Za okoljski cilj „Zagotavljanje vodnih količin za vodooskrbo prebivalcev s pitno vodo”, ki je pomemben predvsem na vododeficitarnih področjih, bi uporabila kazalce: „razpoložljivost pitne vode preko celega leta” in „zadrževalniki za pitno vodo in drugi ukrepi za zagotavljanje zadostnih količin pitne vode”.

· Za okoljski cilj „Izboljšanje hidromorfoloških značilnosti površinskih vodnih teles” naj se kazalec dopolni tako, da se glasi „sprememba kategorizacije vodotokov ter obal jezer in morja po morfološkem značaju”

· Kazalec za okoljski cilj „Ohranjanje biotske raznovrstnosti ter sonaravno poseganje v naravo” naj se dopolni tako, da se glasi „število izravnalnih in nadomestnih ukrepov.”

· Pri kazalcih naj se za cilj „Ohranitev lastnosti objektov in območij kulturne dediščine”  doda „število razvrednotenj ali poškodb kulturne dediščine”. 

DRUGE SPLOŠNE PRIPOMBE:

Ni za vsak okoljski cilj programa v celoti oz. pravilno naveden vir, iz katerega dokumenta je povzet:

· Za segment Vode, pri okoljskem cilju programa „Dobro stanje voda do leta 2015” je navedeno, da je cilj povzet iz dokumenta Operativni program upravljanja z vodami, manjka pa informacija, da je ta operativni program del Resolucije o nacionalnem programu varstva okolja 2005 – 2012, ReNPVO, (Ur.l. RS št. 2/2006), saj Operativni program kot tak še ne obstaja.  Sicer pa je to ključni cilj EU direktive o vodi (2000/60/EC).

· Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja 2005 – 2012, ReNPVO, (Ur.l. RS št. 2/2006) ni popolno citirana za segment podnebne spremembe, vode, tla/prst.

· Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode (2004 – 2015) ni pravilno citiran. Dokument se imenuje Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode (za obdobje od 2005 do 2017 s poudarkom na ukrepih programa, ki bodo izvedeni do 31. decembra 2006. Ljubljana, 2004. 

· Tudi ostali dokumenti niso popolno citirani, kar je potrebno dopolniti. 

· V kolikor se uporabljajo kratice (na primer ReNPVO), naj se okrajšave z razlago da v slovarček.

· Tudi sicer je v tabeli veliko okrajšav (npr. OVE, EPO itd.) kar naj se prav tako razloži v slovarčku. 

b) izbrana merila vrednotenja vplivov programa na okolje z utemeljitvijo izbora in načina uporabe;

Splošna merila vrednotenja vplivov programa na okolje so navedena „18 Merila in metode vrednotenja” na strani 38, v preglednici: Ocene vplivov pa Uredbi o okoljskem poročilu in podrobnejšem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje. Potrebna pa je nadaljna razdelava meril. Predlagam, da se razdelava meril izvede agregirano za vsak segment okolja posebej, pri čemer se upošteva vse okoljske cilje in vse izbrane kazalce, ter se jih kar se da kvantificira. S tem bi dosegli večjo transparentnost ocenjevanja (kriterijev....). Poglavje naj se v skladu s prejšnjimi pripombami dopolni (doda oziroma spremeni kazalce in temu ustrezno postavi merila.

	Okoljski cilji
	Zakonska izhodišča
	Kazalci
	Merila

	
	
	
	A - 

	
	
	
	B -


c) uporabljene metode ugotavljanja ter vrednotenja vplivov plana z utemeljitvijo izbora in načina uporabe;

Splošna metoda vrednotenja vplivov pograma na okolje je obrazložena v poglavju „18 Merila in mestode vrednotenja” na strani 43 in 44, ter naj se v skladu z drugimi pripombami v revizijskem poročilu ustrezno dopolni.

2.4. Podatki o ugotovljenih vplivih plana in njihova presoja;

a) opredelitev ugotovljenih pomembnih vplivih plana, ki so lahko: neposredni, daljinski, kumulativni in sinergijski, kratkoročni, srednjeročni in dolgoročni, trajni in začasni;

Opredelitev ugotovljenih vplivov programa in njihova presoja je podana v poglavju „Ugotovljeni vplivi plana na straneh 42 – 44 in tabelarično v prilogah. 

Analiza vplivov (in omilitvenih ukrepov) posameznih prednostnih usmeritev in predvidenih dejavnosti  je podana v tabelaričnih prilogah (3 priloge), ki pregledno in sistematično pomaga analizirati relacije med okoljskimi cilji programov in prednostnimi usmeritvami in predvidenimi aktivnostmi. Sicer pa imam na samo opredelitev vplivov sledeče propombe. Mestoma so vplivi premalo natančno definirani. Na primer, pri „Vode: Zagotavljanje vodnih količin za vodooskrbo prebivalcev s pitno vodo” je vpliv opredeljen kot „Vplivi so odvisni od tipa dejavnosti in lokacije, nevarnost onesnaženja zaradi nesreč”. Manjka najpomembnejši vpliv, ki je hkrati tudi omejitveni faktor razvoja, to je „Prekomerna raba vode na vododeficitarnih območjih”. Kot omilitveni ukrep je predlagana „Lokacija novogradenj izven območij vodonosnikov”, kar je praktično nemogoče, saj naša tla sestavljajo bolj in manj izdatni vodonosniki. V kolikor je bilo namesto „vodonosnika” mišljeno „vodovarstveno območje pitne vode” je zopet nesmiselno, saj najširša območja obsegajo velike dele poseljenih območij (velik del Ljubljane). Analizo vplivov naj se v skladu s pripombami glede okoljskih ciljev dopolni in v skladu z drugimi pripombami ponovno preveri.   

Pregled vplivov oziroma povzetek vplivov posameznih prednostnih usmeritev na okolje, ki je podan v preglednici na strani 43 je v takšni obliki neustrezen. V to poglavje bi sodila sintezna preglednica vplivov neagregirano, to je po okoljskih ciljih (morda s kratkim komentarjem), in poglobljen komentar k preglednici, ki bi natančno opredelil vplive po vrstah vplivov (neposredni, daljinski, trajni, začasni, kumulativni...) in po segmentih okolja (podnebne spremembe, zrak...) ter podal ključne omilitvene ukrepe. Predlagam, da se pripravi sintezno preglednico po spodnjem zgledu.

Preglednica: Pregled vplivov prednostnih usmeritev Operativnega programa (OP ESRR) na možnost realizacije okoljskih ciljev

	Prednostne usmerive:

Okoljski cilj:
	1.1. Izboljšanje konkur.
	1.2. Spodbujanje podjet.
	1.3. Gospodarsko-razv.
	…
	
	
	
	Komentar: 

kratka opredelitev 

kumulativnih, sinergijskih in drugih pomembnih vplivov…
	KUMULATIVNI VPLIV
	SINERGIJSKI VPLIV
	SKUPNA OCENA

	
	A
	
	C
	C
	
	
	
	
	C
	
	C

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Kumulativni vplivi so prikazani, analizirani in vrednoteni v preglednici „Pregled kumulativnih vplivov...” (stran 45-51), kjer so podani tudi omilitveni ukrepi. Tabela je precej nepregledna in predlagam prikaz povzetka v skupni tabeli prikaza vplivov po gornjem zgledu skupaj s poglobljenim komentarjem. Samo tabelo „Pregled in analiza kumulativnih vplivov” pa naj se ustrezno predela, da bo bolj jasna in čitljiva in naj se jo da v posebno prilogo, tako da bo glavni tekst lažje berljiv in osredotočen na interpretacijo in rezultate. Za samo tabelo imam naslednje pripombe in priporočila:

· Glava tabele lahko zavzema dosti manj prostora (morda prikaz prednostnih usmeritev s številkami in le nekaj prvih besed prednosne usmeritve), dosti več prostora naj bo za kolone z več teksta; 

· V tabeli so prikazane korelacije med alternativnimi dejavnostmi oziroma omilitvenimi ukrepi in prednostnimi usmeritvami, nikjer pa ni prikaza katere prioritetne usmeritve skupaj povzročajo kumulativni vpliv. Na primer, okoljski cilji iz segmenta okolja „vode” in prednostna usmeritev „informacijska družba” nista v direktni korelaciji. Predlagam, da se stolpce z nerelevantnimi korelacijami obarva s tonom v primeru, da se hkrati prikazuje tudi korelacije med prednostnimi usmeritvami in predlaganimi omilitvenimi ukrepi.

· Kumulativni vplivi naj bodo vrednoteni glede na okoljske cilje in ne le agregirano po segmentih okolja. 

· Manjka segment „Podnebne spremembe”, ki je že obravnavan pri okoljskih ciljih ter v revizijskem poročilu predlagani manjkajoči segmenti okolja.

b) presoja ugotovljenih vplivov glede na okoljske cilje plana; 

Presoja vplivov glede na okoljske cilje plana ni podana. Podana je le ocena kumulativnih vplivov prednostnih usmeritev na posamezne segmente okolja, ki je podana v preglednici kumulativnih vplivov na straneh 45 do 51. Predlagam, da se skupna ocena vplivov na okoljske cilje poda tabelarično v prej predlagani sintezni preglednici vplivov, komentira pa tekstualno v sklopu istega poglavja.

c) ugotovitve v primeru preveritve možnih alternativ, navedba preverjenih alternativ in razlogi za izbor predlagane alternative, primeroma zlasti glede:

· lokacije in smeri;

· obsega in velikosti;

· načina uresničevanja ciljev;

· postopkov gradnje;

· metod dela;

· postopkov razgradnje ob koncu življenjske dobe posega v okolje;

· predlogov časovne razporeditve in časovnega obsega (npr. sezonsko delo);

· opisov in navedb pri vsaki možni alternativi, kako je bila ocenjena;

· podatkov o presoji možnih alternativ glede na njihov vpliv na okoljske cilje plana; 

Alternativne možnosti so obravnavane v poglavju “Alternative” na straneh 39 do 41. Navedeno je, da je program tako široko zasnovan, da ni smiselno določati alternativ. Zato so v poročilu navedeni nekateri cilji iz Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastructure, ki bi skupaj s predmetnim operativnim programom lahko dosegali sinergijske učinke.  
Predlagam, da se izbrane alternative oceni iz vidika navezav na prednostne usmeritve predmetnega operativnega programa, tem pa eventuelno doda še kako alternativo oziroma alternativno pot do zastavljenih ciljev s poudarkom na upoštevanju okoljskih ciljev.
Glede prikaza v tabeli predlagam sledeče spremembe (glej spodnji primer):

· Stolpec »segment« na začetku je moteč in naj se ga da raje na konec in preimenuje »Uresničevanje ciljev na področju«, saj večina alternativ uresničuje cilje na več področjih okolja. S tem se tudi tabelo razbremeni dela teksta pri utemeljitvi. 

· Opisi v tabeli naj bodo bolj sistematično urejeni zaradi večje čitljivosti in lažje berljivosti. Zato predlagam, da se vsaj ocena vplivov izpostavi na koncu stolpca z ustreznim podnaslovom.

· V tabelo naj se ne vpisuje kaj je možno kombinirati z drugimi operativnimi programi temveč naj se to informacijo poda posebej.

Pod »Ocena vplivov...« naj se ne opisuje vseh vplivov, ki so posredno že navedeni tako v »Utemeljitvi«, »Razlogih....« in »...področju«. Na tem mestu naj se poudari pomen vpliva na ostale prednostne usmeritve in poda priporočilo o potrebnosti sočasne vključitve obravnavane alternative v predlagani operativni program oziroma poda mnenje, da je alternativna aktivnost lahko izvajana ločeno od predlaganega operativnega programa. Poda naj se tudi morebitne negativne učinke predlagane alternative in sinergijeske učinke z drugimi aktivnostmi, ki so že vključene v predmetni operativni program. S takšnim vrednotenjem dejansko dobimo podatek o pomenu alternative za predmetni operativni program.

	Alternative na nivoju aktivnosti

Utemeljitev
	Razlogi za izbor predlagane alternative, ocena njenih vplivov
	Prednostna usmeritev, na katero se navezuje kot:
	Uresničevanje ciljev na področju

	Predlagana aktivnost
UTEMELJITEV

……………


	RAZLOGI ZA IZBOR:

………………

OCENA VPLIVOV S PRIPOROČILI:

………………
	ALTERNATIVA

…………
DOPOLNITEV

………….
	Segment okolja


Glede izbora alternativnih aktivnosti menim, da so načeloma ustrezne, niso pa dovolj dobro definirane in razumljive, predvem pa ne utemeljene v kontekstu predmetnega operativnega programa. Zato predlagam, da se jih jasneje imenuje ter bolje utemelji. 

V nadaljevanju podajam nekatere konkretne pripombe in priporočila za spremebe poimenovanj posameznih alternativ ter nekatere druge pripombe in sugestije: 

· Inovativni Uvajanje sodobnih pristopov v logistiki (uporaba GIS, GPS, sodobnih telekomunikacijskih storitev...) za optimizacijo uporabe voznega parka, transporta blaga in logističnih storitev: Pri tem ne gre toliko za samo inovativnost kot za vklučevanje znanih komponent v ustrezen sestav komponent prilagojen potrebam posameznega uporabnika. 
· Zmanjševanje odpadkov na izvoru z inovativnimi pristopi: Pri tem ne gre za inovativne pristope temveč preprosto za primerno integracijo različnih znanih pristopov zmanjševanja odpadkov na izvoru v konkreten prostor, to je v konkretno organizacijsko strukturo komunalnega podjetja in razvitost podpornih sistemov (centri za reciklažo…) in v konkretno lokalno skupnost z določenimi navadami in ozaveščenostjo.

d) razlago o možnostih omilitve bistvenih ali uničujočih vplivov plana z navedbo ustreznih omilitvenih ukrepov in razlogi za konkreten izbor omilitvenega ukrepa;

Omilitveni ukrepi in druga priporočila za zmanjšanje vplivov so podana v poglavju „21 Kumulativni in sinergijski vplivi” v preglednici „Pregled kumulativnih vplivov” od strani 45 do 51, ter deloma v tabelaričnih prilogah. 

Manjka jasen in sistematičen sintezen pregled predlaganih omilitvenih ukrepov z navedbami razlogov za konkreten izbor posameznega omilitvenega ukrepa ter oceno vplivov omilitvenih ukrepov na bistvene in uničujoče vplive z utemeljitvijo ustreznosti in izvedljivosti omilitvenega ukrepa, kar naj se ustrezno dopolni. Predlagam tabelaričen pregled omilitvenih ukrepov po spodnjem zgledu ter tekstualni opis ključnih omilitvenih ukrepov. 

Preglednica: Pregled omilitvenih ukrepov in njihova relevantnost po posameznih prednostnih usmeritvah 

	Segment
	Čas izvedbe
	Prednostne 

usmerive:

Omilitveni ukrep:
	1.1. Izboljšanje konkur.
	1.2. Spodbujanje podjet
	1.3. Gospodarsko razvoj
	
	
	
	Nosilec izvedbe:

	SPLOŠNO VSI SEGMENTI
	Priprava
	· alternative na nivoju konceptualno drugačnih rešitev

· alternative lokacij in prostorskih umestitev 

· alternative tehnologije
	
	
	
	
	
	
	· pripravljalci programa

· pripravljalci in izdelovalci planov/projektov

· komisija za izbor projektov

	
	Izvajanje
	· 
	
	
	
	
	
	
	· 

	
	Po izvedbi
	
	
	
	
	
	
	
	· 


Po pregledu omilitvenih ukrepov in njihove relevantnosti kot kriterijev za izbor projektov predlagam, da se ta vidik ali izključi iz okoljskega poročila (saj ni obvezna vsebina) ali pa dosti bolj domisli. Na primer, kot pogoj za izbor projekta znotraj prednostnih usmeritev „Regionalni razvojni program kohezijske regije Vzhodna Slovenija / Zahodna Slovenija” je naveden omilitveni ukrep „Gradnja izven vodovarstvenega območja, v primeru gradnje na VVO, naj bo gradnja sonaravna”, kar bi pomenilo, da se poslovna cona ne sme zgraditi na severnem robu Ljubljane ali zahodnem robu Maribora, razen če je gradnja sonaravna...

e) določitev časovnega okvirja izvedbe omilitvenih ukrepov, navedba nosilcev njihove izvedbe in način spremljanja uspešnosti izvedenih omilitvenih ukrepov;

Zahtevane informacije so podane na strani 51 in 52 v poglavju „22 Omilitveni ukrepi in časovnica omilitvenih ukrepov.

V poročilu je navedeno, da bo izvedba omilitvenih ukrepov zagotovljena tako, da bodo omilitveni ukrepi vključeni v merila za izbor projektov, izvajanje omilitvenih ukrepov bo dolžnost končnih uporabnikov sredstev, nadzor nad izvajanjem pa bo potekal v okviru nadzora nad izvedbo projektov. Predlagam, da se nosilce izvedbe omilitvenih ukrepov bolj natančno definira, kakor tudi omilitvene ukrepe bolj natančno razdeli glede na čas priprave programa oz. posameznih planov/projektov (Priprava), izvajanje programa oz. izvajanja posamznih planov /projektov (Izvajanje) in potrebnih ukrepov po izvedbi programa oz. posameznega plana/projekta (Po izvedbi). Le na takšen način opredeljeni omilitveni ukrepi lahko dajo ustrezno podlago za pripravo predloga načina spremljanja uspešnosti izvedenih omilitvenih ukrepov. Poglavje naj se ustrezno dopolni.

2.5. Podatki o predvidenih ukrepih, ki se nanašajo na spremljanje in nadzor stanja okolja v času izvedbe plana in po njem

Zahtevani podatki so podani v poglavju „Spremljanje stanja okolja” na strani 53 in načeloma zadošča. Navedeno je tudi, da je potrebno izhodiščno stanje kazalcev (za leto 2006 ali najbližje začetku izvajanja operativnega programa) ponovno preveriti ob začetku izvajanja operativnega programa. To je sicer res, vendar naj še enkrat opozorim, da je že v samem okoljskem poročilu potrebno stanje okolja bolj natančno prikazati s kazalci stanja okolja. V tem poglavju pa bi bilo smiselno poudariti za katere izbrane kazalce ni na voljo ustreznih javno dostopnih podatkov, pa bi bilo zanje stanje kljub temu smiselno občasno spremljati. To pomeni, da bi bilo potrebno ustrezno meritev/anketo ali kaj podobnega izvesti vsaj na začetku in na koncu izvajanja programa.

2.6. Navedbe o izdelovalcih in morebitnih pod izvajalcih okoljskega poročila

Podatki o izdelovalcih poročila so podani na strani 54 v poglavju „Izdelovalci okoljskega poročila”. Iz navedbe ni razvidno, kdo je nosilec naloge odgovoren za notranjo usklajenost celotnega dokumenta. Prav tako bi bilo smiselno podatke o izdelovalcih poročila dopolniti s podatki o kvalifikaciji izdelovalcev (dosežena izobrazba, usmeritev).

2.7. Ločen prikaz ugotovitev okoljskega poročila, ki se nanašajo na varovana območja v skladu z drugim odstavkom 3. člena Uredbe

Za območje ni bilo potrebno izvesti presoje sprejemljivosti v skladu s Pravilnikom o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana območja (Ur.l. RS 130/04), kar je razvidno iz Odločbe MOP št. 35409-194/2006 NBJ z dne 20.07.2006. 

2.8. Povzetek ugotovitev okoljskega poročila z obrazložitvijo (v skladu s 4. odstavkom 6. člena Uredbe)

V povzetku okoljskega poročila morajo biti navedene zlasti naslednje ugotovitve okoljskega poročila:

· da so bili z ustreznimi metodami z vidika vseh obremenitev okolja in glede na vse predvidljive posledice plana na okolje, naravne vire, ohranjanje narave, varstvo človekovega zdravja in kulturno dediščino obravnavani vsi tisti elementi plana, ki lahko sami ali s kumulativnimi  in sinergijskimi vplivi z drugimi plani ali posegi v okolje pomembno vplivajo na okolje;

· kako je pripravljavec plana upošteval povezave z drugimi plani zaradi vrednotenja kumulativnih in sinergijskih vplivov;  

· kako je pripravljavec plana upošteval okoljska izhodišča in druge obvezne podlage za pripravo plana ter usmeritve, izhodišča in pogoje iz smernic;

· katere možne alternative so bile obravnavane in razlogi za izbor najustreznejše alternative; 

· kateri omilitveni ukrepi so predvideni;

· kateri načini spremljanja stanja okolja med izvajanjem plana so predvideni. 

Povzetek manjka. Posebej opozarjam na vsebino glede na Uredbo (6. člen, 4. odstavek), ki pravi, da je potrebno pojasniti kako je pripravljalec plana upošteval okoljska izhodišča in druge obvezne podlage za pripravo programa. 
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Pri pregledu dokumentacije je bilo ugotovljeno naslednje:

· Okoljsko poročilo je pripravljeno ob upoštevanju vsebine in natančnosti plana ter ima svoj tekstualni del. Kartografski del manjka. Zahtevani podatki iz vsebine poročila so ob upoštevanju pripomb opisani in predstavljeni s količinsko oziroma kvalitativno informacijo, trendom, pojasnili oziroma ustrezno obrazložitvijo.

· Ob pripravi plana in okoljskega poročila so bile uporabljene podlage za pripravo plana v skladu z 18. členom Uredbe. 
· Izhodišča za izdelavo okoljskega poročila so bila določena v skladu s 4. členom Uredbe.

· Ob upoštevanju pripomb, so bili ugotovljeni vsi pomembni vplivi plana na okolje.

· Ugotovljeni vplivi plana in njihove posledice v okoljskem poročilu bodo ob upoštevanju pripomb ovrednotene v skladu z določbami Uredbe.

· V okoljskem poročilu niso bile preverjene možne alternative za doseganje okoljskih ciljev plana, saj je program zelo široko zasnovan in pravzaprav zanj ni moč pripraviti ustrezne alternative (razen da se ga ne izvede). Določene pa so bile določene alternative na nivoju aktivnosti, ki niso bile posebej ovrednotene temveč se jih je za boljše doseganje pozitivnih sinergijskih učinkov vključevalo v obstoječi predlog prioritetnih področij tako, da bi se izbran program kar najbolje optimiziral glede doseganja okoljskih ciljev programa. 
· Omilitveni ukrepi v okoljskem poročilu niso bili ovrednoteni v skladu z določbami 12. in 10. člena Uredbe, kar je potrebno dopolniti.
· Okoljsko poročilo je bilo izdelano v skladu z drugim odstavkom 3. člena Uredbe. 
V skladu s 13. členom Uredbe ocenjujem, da okoljsko poročilo v sedanji obliki ni ustrezno in ga je potrebno ustrezno dopolniti. Ob upoštevanju pripomb bo ustrezno tako z vidika stroke kot glede na zahteve 6. člena Uredbe. 

Poročilo pripravila mag.arh. Marta Vahtar, univ.dipl.ing.kraj.arh.

V Domžalah, 10.11.2006
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