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1. UVOD

Študija oziroma raziskovalni projekt »Ustvarjalnost slovenskih regij« se po svoji naravi vključuje v glavni tok sodobnega razmišljanja o pospešenem doseganju hitrejšega gospodarskega razvoja in vlogi regionalne komponente pri tem. Za povečanje konkurenčnosti in gospodarski razvoj na regionalni in narodnogospodarski ravni je potrebno v sodobnem svetu vse bolj gledati preko klasičnih sredstev in poti, ki so zagotavljale razvoj v preteklosti. Klasična sredstva je potrebno dopolnjevati in nadgrajevati z novimi idejami, sredstvi in pristopi.

Med ključnimi novimi pristopi je že dalj časa v ospredju poudarjanje vloge in pomena ustvarjalnosti in inovativnosti v najširšem smislu. Sodobno razmišljanje o pomenu ustvarjalnosti za gospodarski in družbeni razvoj je nadgradilo klasičen individualni pristop s spoznanjem, da je potrebno individualno ustvarjalnost oplemenititi in nadgraditi s kolektivno ustvarjalnostjo tako na ravni podjetij in drugih organizacij, kakor tudi na regionalni ravni. Takšno razmišljanje je razširilo koncept človeškega kapitala v splošnejše poudarjanje ključne vloge intelektualnega kapitala. Veliko je k temu prispeval sodobni razvoj teorije managementa, pa tudi iskanje optimalnih načinov izkoriščenosti ustvarjalnosti vsakega posameznega člana podjetja ali organizacije. Na ljudi oziroma delavce v podjetjih in organizacijah se je začelo gledati kot na poglavitno vrednost in ključni resurs. Če k temu dodamo še hitro naraščanje izobraženosti prebivalstva, ki se kaže v  podaljševanju šolanja, vsesplošni nujnosti dokončanja vsaj srednje ravni izobraženosti in velikem povečanju vpisa na terciarno raven izobraževanja, potem postane jasno, da postajajo razvite družbe v 21. stoletju vse bolj na znanju temelječe družbe, izobraženi delavci pa njihov ključni gradnik.

Vse to pa še ne izčrpa vseh značilnosti novejšega razvoja. Kvalitativni preskok se je dogodil s spoznanjem, da je potrebno individualno ustvarjalnost nadgraditi s kolektivno ustvarjalnostjo. Teoretiki sodobnega managementa so bili verjetno prvi, ki so razumeli, da je mogoče dobiti najboljše od vsakega posameznega delavca (zaposlenega) le v okviru organizacije oziroma podjetja, za katerega se je uveljavilo ime učeča se organizacija oziroma podjetje. Ko pa je postalo takšno spoznanje jasno in artikulirano ter splošno razširjeno, ni bilo treba veliko, da se je koncept razširil tudi na učečo se regijo.

V projektu »Ustvarjalnost slovenskih regij« smo opisani širši družbeni okvir združili s konceptom ustvarjalnega razreda in indeksom ustvarjalnosti ter matrico razvoja ameriškega avtorja Richarda Floride. Na ta način smo dobili osnovo, ki sorazmerno dobro pokaže potencial Slovenije kot celote in njenih dvanajstih posameznih statističnih regij za vzpostavljanje regionalnih inovacijskih sistemov in skupnega inovacijskega sistema v državi kot celoti.

Raziskovalni projekt »Študija o kazalcih ustvarjalnosti slovenskih regij« je že v razpisni dokumentaciji natančno strukturiran, dobro opredeljen in razdeljen v pet raziskovalnih faz s podrobno določenimi aktivnostmi. Razen tega je tudi terminski plan zelo jasen, v veliki meri pa so tudi anticipirani pričakovani rezultati raziskovalnega projekta. Takšna zasnova projekta je bila ključna za pravočasno in uspešno dokončanje v sorazmerno kratkem časovnem obdobju.

Rezultati raziskovalnega projekta so v veliki meri razvidni iz poročil za prve tri faze projekta, ki jih je bil dolžan izvajalec predložiti naročniku po terminskem planu, ki je predvideval posebno poročilo po dokončanju prvih dveh faz in posebno poročilo po tretji fazi. Omenjena poročila so vsebovala glavne analitične dele raziskovalnega projekta in tudi sicer v časovnem in materialnem pogledu tvorila glavnino dela na projektu.

V skladu z razpisno dokumentacijo in sklenjeno pogodbo med naročnikom in izvajalcem je pričujoče zaključno poročilo raziskovalnega projekta »Študija o kazalcih ustvarjalnosti slovenskih regij« nadgradnja poročil za prve tri faze samega projekta in se zato v pretežni meri omejuje na zahteve četrte in pete faze. V teh dveh fazah je izvajalec projekta dolžan na osnovi raziskovanja in analiz iz prvih treh faz raziskovalnega projekta pripraviti predloge ukrepov na ravni Slovenije in predloge ukrepov za posamezne slovenske statistične regije za pospešitev razvoja ustvarjalnega razreda in s tem ustvarjalnega gospodarstva v državi kot celoti in v posameznih njenih regijah. Na ta način je sedanje besedilo treba vzeti skupaj z besedili za prvi dve fazi in besedilom za tretjo fazo raziskovalnega projekta kot resnično celoto in s tem tudi kot celovit rezultat raziskovalnega dela projektne skupine raziskovalcev.

Pričujoče zaključno poročilo in besedilo bo zaradi vsega zapisanega samo deloma povzelo najpomembnejše ugotovitve prvih treh faz raziskovalnega dela na projektu »Študija o kazalcih ustvarjalnosti slovenskih regij«. Povzeti bodo predvsem tisti rezultati, na katere se bodo navezovali najpomembnejši predlogi nosilcem političnega odločanja o tem, kako v Sloveniji in v njenih posameznih regijah pospešiti razvoj ustvarjalnega razreda, povečati konkurenčnost našega gospodarstva in prihodnji gospodarski razvoj postaviti na tiste temelje, ki so v sodobnih razvitih državah ključni. To pa so na znanju temelječa družba, neprestano inoviranje in čim večja optimizacija prispevkov vse bolj izobraženih in ustvarjalnih posameznih članov moderne družbe.

Zaključno poročilo raziskovalnega projekta je razdeljeno najprej v fazni poročili za četrto in peto fazo projekta, nato pa v več poglavij ali širših vsebinskih sklopov. Razen tega uvodnega dela besedila so to še izhodišča in širše okoliščine raziskave, ki so obdelana v drugem poglavju. Nadalje sledita poglavji s podobnim naslovom Analiza in ukrepi, vendar se eno (tretje) nanaša na raven Slovenije kot celote, drugo (v resnici četrto) pa na raven dvanajstih statističnih regij v naši državi. Obe poglavji sta tudi podobno strukturirani, saj po eni strani vsebujeta ugotovitve primerjalnih analiz med Slovenijo in državami članicami Evropske unije oziroma med posameznimi slovenskimi regijami, po drugi strani pa podajata predloge ukrepov na obeh obravnavanih ravneh. Tretje poglavje je po pričakovanju tudi manj obsežno kot četrto, saj je težišče raziskovanja ravno na regionalni komponenti.

V četrtem poglavju, ki je v resnici osrednji del poročila pete faze raziskovalnega projekta, je prikazan večji del ključnih rezultatov raziskovalnega projekta »Študija o kazalcih ustvarjalnosti slovenskih regij«. Posebej so izpostavljene tiste slovenske regije, ki še posebej zaostajajo v razvoju ustvarjalne družbe. Prav tako je tudi izdvojen pomen talenta, tehnologije in tolerantnosti pri zaostajanju regij. Točke, ki obravnavajo ukrepe za pospešitev razvoja ustvarjalnega razreda, pa posebej obravnavajo vlogo državnih institucij, lokalnih skupnosti in po mnenju raziskovalcev prioritetne projekte posameznih regij.

Peto poglavje poročila je hkrati tudi sklepni del. V tem delu je podan nekoliko drugačen, v prihodnost usmerjen, pa tudi kritičen pogled na oceno doseženih rezultatov raziskovalnega projekta. Poročilu pete faze projekta sta priključena tudi dva dodatka. V prvem dodatku je podana analiza povezovanja in sodelovanja med podjetji in podjetji ter regijskimi podpornimi agencijami. Ta del je nekako še povezan s tretjo fazo raziskovalnega poročila, vendar smo ga morali zaradi potrebnega časa za izvedbo anketiranja prestaviti v zadnjo fazo in tudi zadnji del poročila o opravljenih aktivnostih. Drugi dodatek pa vsebuje nekaj predlogov za delo pri oblikovanju regionalnih razvojnih programov v prihodnje. Na koncu poročilo sestavlja še seznam uporabljene literature in virov.

IZHODIŠČA IN ŠIRŠE OKOLIŠČINE RAZISKOVANJA V OKVIRU PROJEKTA O KAZALCIH USTVARJALNOSTI SLOVENSKIH REGIJ

Raziskovalna izhodišča in širše okoliščine raziskovanja ustvarjalnosti slovenskih regij so povezana z dobro uveljavljenimi prijemi v okviru družboslovnih znanosti. Naše raziskovanje izhaja iz koncepta ustvarjalnega razreda in njegove vloge v sodobni postindustrijski in vse bolj na znanju temelječi družbi. V skladu s Floridovim indeksom ustvarjalnosti, ki temelji na treh sestavinah: talentu, tehnologiji in tolerantnosti, izmed katerih je vsaka še naprej sestavljena iz treh nadaljnjih podsestavin, smo že v prejšnjih fazah raziskovanja sestavili matrico razvoja Slovenije in njenih statističnih regij. Za izračun indeksov ustvarjalnosti in sestavo matrice razvoja smo zbrali pravo bogastvo statističnih podatkov, ki so bili le deloma na voljo pri statističnem uradu republike Slovenije ali pri drugih za statistično zbiranje podatkov zadolženih in pooblaščenih institucijah. Drugi del podatkov smo pridobili iz različnih drugih virov. Samo mimogrede naj tukaj omenim bazo družboslovnih podatkov, ki so bili zbrani že v okviru drugih raziskovanj in statistične podatke iz strokovne literature, med katerimi so za nas še posebej pomembni podatki o drugih državah. Pomemben del podatkov za sestavo indeksa ustvarjalnosti pa je bilo treba zbrati s primarnim zbiranjem podatkov pri samih statističnih virih. Slednje še posebej velja za statistične podatke o vseh vrstah patentov in drugih podatkov o inovativnosti.

Pod okriljem tretje faze našega raziskovalnega projekta smo zasnovali in izpeljali več anket in vprašalnikov ter uporabili metodo strukturiranih intervjujev. Anketo, ki smo jo uporabili za anketiranje podjetij v tretji fazi še nismo uspeli v celoti analizirati in vgraditi v naše raziskovalno poročilo. Zato bo podrobnejša analiza rezultatov tega dela raziskovanja sestavni del poročila četrte in pete faze raziskovalnega projekta.

V okviru poročila tretje faze našega raziskovanja smo v izhodiščih podrobneje opredelili regionalni inovacijski sistem in posebej poudarili pomen sodobnih teorij o inovacijah, ki trdijo, da so uspešne inovacije sistematične. Lokalna oziroma regijska sposobnost inoviranja se oblikuje na osnovi delovanja različnih institucij in njihovih učinkovitih povezav. Pri tem so posebej pomembna podjetja znotraj regij in povezave, ki jih imajo podjetja med seboj tako znotraj regije kot tudi med regijami.

Prav tako smo v poročilu tretje faze raziskovalnega projekta opredelili inovacijsko infrastrukturo vključno s široko paleto institucij za podporo raziskovalno – razvojni dejavnosti v podjetjih in drugih organizacijah. Takšno paleto institucij sestavljajo tehnološki centri, inkubatorji, tehnološki parki, podjetniški grozdi in tehnološke mreže. Vse te institucije smo v tretji fazi raziskovanja podrobneje obravnavali in konkretno proučili v vseh dvanajstih slovenskih statističnih regijah. Naravna nadgraditev regionalnega inovacijskega sistema in regionalne inovacijske infrastrukture je pojem učeča se regija, ki jo bomo opredelili v naslednji točki.

 Opredelitev učeče se regije

Konkurenčno tržno gospodarstvo neprestano poglablja regionalne razlike v okviru narodnega gospodarstva, pa tudi na širši meddržavni, kontinentalni in globalni ravni. To je posledica zelo kompleksnih gospodarskih procesov, v okviru katerih so priložnosti neenakomerno razporejene, pa še pri tem so nekatere regije in njihovi subjekti uspešnejši in učinkovitejši kot druge regije in subjekti teh drugih regij. Pri tem pa so še v posebej težkem položaju tiste regije, ki znatno zaostajajo v razvoju ali so še v veliki meri nerazvite.

Ravno zaradi takšnih širših okoliščin regionalnega razvoja na nacionalni in mednarodni ravni so se v zadnjih letih in desetletjih v Evropi in širše uveljavili širši družbeni in politični posegi, katerih osnovni namen je bil spodbuditi nasprotno delovanje zgoraj omenjenim razvojnim značilnostim. To pomeni, da so družbe skušale zasnovati takšno regionalno politiko, ki bi bila sposobna dolgoročno zagotavljati zmanjševanje ali celo odpravljanje razlik v regionalni razvitosti. Zelo močno konceptualno orodje v tej smeri je ravno koncept učeče se regije. Ta koncept je v veliki meri utemeljen z mrežnim povezovanjem in sodelovanjem, ki temelji na skupnem interesu, medsebojnem zaupanju, neposredni kontroli, ki vključuje tudi samokontrolo, jasni oceni rezultatov in veliki fleksibilnosti povezav znotraj omrežja.

Koncept učeče se regije je osnovan na sistematični uporabi dopolnjujočih se interesov, kompetenc in infrastrukture, katere namen je zagotavljanje razvoja podjetij, organizacij in drugih institucij od spodaj navzgor s pomočjo partnerskih povezav in omrežij (Stahl, 1999, str. 55). Osnovne značilnosti modela učeče se regije so pristop od spodaj navzgor, partnersko sodelovanje in povezovanje, lokalna vpetost, fleksibilnost, lokalni razvoj in zaposlenost ter osrednja vloga majhnih in srednjih podjetij za regionalni razvoj. Številni od teh elementov omogočajo manjšim in srednjim podjetjem, da ravno s pomočjo omrežnih povezav premagujejo pomanjkljivosti, ki izhajajo iz odsotnosti vseh tistih prednosti, ki izvirajo iz učinka obsega. Učinek obsega je po naravi stvari na voljo velikim, majhni in srednji pa ga lahko dosežejo samo tako, da se med seboj povezujejo in s skupnimi močmi pridejo do realizacije učinka obsega.

V osnovi vsega lokalnega razvoja in najrazličnejšega regionalnega povezovanja ter spodbujanja podjetništva in aktiviranja človeških potencialov je medsebojna izmenjava izkušenj. Partnersko povezovanje koristi na različnih področjih, med drugim tudi na področju izobraževanja in usposabljanja, najrazličnejšega poslovnega svetovanja, marketinga ipd. Ključna prednost pri vsem tem pa je nedvomno v vzpostavljanju in razvoju kulture neprestanega inoviranja ter razvoja lokalnega podjetništva.

Doseganje hitrejšega gospodarskega razvoja, ki je v osrčju obravnavane filozofije, pa se lahko v polni meri uresniči šele na dolgi rok. Pri tem so ključni trije stebri lokalnih omrežnih povezav in sodelovanj med podjetji (Stahl, 1999, str. 59):

1. dopolnjevanje med različnimi lokalnimi gospodarskimi interesi

2. podpora in vodenje, ki ju v evropskih okvirih zagotavljajo nacionalni in širši evropski razvojni programi

3. uveljavljanje družbenih vrednot in norm, ki so utemeljene v lokalni vpetosti in kontroli, v osebnem prepričanju in zaupanju ter v dolgoročnih učinkovitih scenarijih.

V ozadju opisanih razvojnih značilnosti in najnovejših strokovnih in širših družbenih konceptov se skrivata intenziven razvoj na teoretičnem področju in dejanski ekonomski razvoj, ki je privedel do moderne visoko tehnološko razvite in vse bolj na znanju temelječe družbe. Na teoretičnem področju je bil narejen vsestranski revolucionarni razvoj od časov prvih Taylorjevih študij organizacije dela, ki so postale v literaturi znane kot teorije znanstvenega managementa. Od Taylorjevega ukvarjanja s tako preprostimi delovnimi orodji, kot je npr. lopata, pa do moderne teorije in kulture inovativnosti v družbi je bil narejen v resnici revolucionarni preskok. Ravno tako se je dramatično spremenila podjetniška kultura v zadnjih desetletjih v razvitih državah v Evropi in po svetu.

Nekdanje preproste in dokaj toge sisteme so zamenjali neprimerno bolj zapleteni, dinamični in neverjetno prožni sistemi. Za prve je bilo značilno, da so bili enodimenzionalni, vnaprej opredeljeni in omejeni v svojih učinkih in vplivu. Današnji sistemi pa so večdimenzionalni, mnogostranski, pogosto nedoločljivi ter odprti za najrazličnejše možnosti in nepredvidljive posledice aktivnosti in vplivov.

Morda zvenijo zadnji stavki in odstavki nekoliko abstraktno in premalo konkretno. Morda se bo komu tudi zdelo, da so v svoji splošnosti premalo povezani z našim raziskovalnim projektom »Študija o kazalcih ustvarjalnosti slovenskih regij«. Vendar je treba takšne pomisleke in ugovore zavrniti. Na nekoliko bolj abstraktni teoretični in konceptualni ravni so misli, ki jih izražajo ravno omenjeni stavki in odstavki ključni za povečanje inovativnosti na državni in regionalni ravni v Sloveniji, kakor tudi za hitrejši razvoj ustvarjalnega razreda na vseh ravneh. Slovenske regije in država kot celota so prehodile že zelo dolgo pot uveljavljanja znanja in izobraževanja kot dveh ključnih prvin modernega razvoja. Za nadaljevanje te poti je najbolj pomembna širša družbena klima, ki bo dovolj motivirala čim širše množice prebivalstva, da bodo z maksimalno zavzetostjo stopile na pot neprestanega izobraževanja in pridobivanja takšnih znanj, ki se bodo v kar največji možni meri pretvarjala v gospodarsko in družbeno koristne inovacije.

1 ANALIZA IN UKREPI NA RAVNI SLOVENIJE

Ugotovitve primerjalnih analiz med Slovenijo in EU

V večini primerov smo imeli na voljo literaturo in vire, v katerih so bili hkrati s podatki za druge države na voljo tudi podatki za Slovenijo. Menimo, da analiza gradi na pravih in kvalitetnih podatkih, saj gre bodisi za uradne podatke kredibilnih (mednarodnih) organizacij (Mednarodna organizacija za delo in Eurostat) oziroma, v primeru podatkov glede indeksa tolerantnosti, za usklajeno metodologijo znanih in mednarodno uveljavljenih avtorjev v okviru iste študije. V primerih, ko podatki za Slovenijo niso bili objavljeni skupaj s podatki za druge države, smo zagotovili ustrezne podatke na osnovi kontaktiranja pristojnih domačih institucij, ki so primerljivi z uporabljenimi podatki za druge države v analizi. 

1.1.1 Indeks talenta

Prva dimenzija indeksa talenta predpostavlja, da je ustvarjalnost regije povezana z deležem ustvarjalnih poklicev med vsemi poklici. Po tem kazalcu so med obravnavanimi evropskimi državami najuspešnejše Irska, Belgija in Nizozemska. V prvi izmed naštetih držav predstavlja delež ustvarjalnih poklicev več kot tretjino vseh poklicev, medtem ko je pri slednjih dveh ta delež nekaj čez trideset odstotkov. Sledita Velika Britanija in Finska s približno četrtinskim deležem ustvarjalnih poklicev. Slovenija z 19,2 odstotka pričenja tretjo tretjino lestvice. S tem deležem smo uvrščeni pred Portugalsko ter Avstrijo in Italijo, ki sta, kljub temu, da sta razviti državi, zaspali in svojo izobrazbeno strukturo ter strukturo poklicev nista prilagodili potrebam sodobnega časa. 

Drugo dimenzijo indeksa talenta predstavlja delež oseb z visokošolsko izobrazbo (in več) med prebivalstvom, starim od 25 do 64 let. Daleč najvišjo vrednost med proučevanimi razvitimi državami ima Nizozemska, kjer naj bi imel v povprečju vsak četrti prebivalec visokošolsko izobrazbo ali več. 

Tretja dimenzija, ki sestavlja indeks talenta je delež znanstvenikov na 1000 zaposlenih. Po tem kazalcu je daleč pred ostalimi analiziranimi državami Finska s kar 16,2 raziskovalca na 1000 zaposlenih. Sledijo Švedska (10,1), Danska (8,6%), Belgija (7,9%), Francija (6,8%) in Nemčija (6,3%). Za njimi je skupina držav z okrog 5 odstotnim deležem, v katero spada tudi Slovenija. Število raziskovalcev na 1000 zaposlenih je v Sloveniji tako precej blizu povprečja EU-15. Kot bomo videli v nadaljevanju, pa glede rezultatov raziskovalno-razvojne dejavnosti Slovenija žal precej bolj zaostaja. 

Tudi Evropska komisija poudarja, da so ustrezni človeški viri potreben in nujen pogoj za raziskave in razvoj, pa tudi druge znanstveno-tehnološke aktivnosti. Da bi lahko dosegli Lizbonski cilj 3 % izdatkov za raziskave in razvoj v BDP, poudarjajo, da bo potrebno predhodno zagotoviti ustrezno število raziskovalnega kadra. Evropska komisija se tako zavzema za povečanje deleža raziskovalcev iz sedanjih 5 na okrog 8 raziskovalcev, izraženo na 1000 aktivnih prebivalcev (European Commission (2004), Science and Technology - The Key to Europe’s Future; COM(2004)353). Zadnji podatek – za leto 2003 – kaže, da Evropska unija (EU-25) s 5,4 raziskovalca na 1000 aktivnih prebivalcev daleč zaostaja za Japonsko (10,1) in ZDA (9,0) (European Commission, 2005, str. 48). Največji delež raziskovalcev na 1000 aktivnih prebivalcev imata Finska in Švedska. Ti dve državi imata tudi najvišji delež izdatkov za raziskave in razvoj v BDP. Na drugi strani imajo najnižje deleže nove članice Evropske unije in južnoevropske države, ki imajo hkrati tudi najnižje deleže izdatkov za raziskave in razvoj v svojem agregatnem proizvodu. 

Skupen rezultat oziroma povprečje navedenih treh dimenzij predstavlja indeks talenta. Po indeksu talenta se Slovenija med izbranimi petnajstimi evropskimi državami uvrša na dvanajsto mesto. Na tako rekoč istem (dvanajstem oziroma enajstem) mestu je po vseh treh dimenzijah. Zaostanek za nekaterimi razvitimi državami je okvirno v sorazmerju z gospodarsko in družbeno razvitostjo Slovenije. Pričakovano so na vrhu Finska, Švedska ter države Beneluksa. Zanimivo je, da imata tako zelo razviti državi, kot sta Avstrija in Italija, nižje vrednosti od Slovenije, kar je posledica vodenja izobraževalne politike, ki ni posvečala dovolj pozornosti  terciarnemu izobraževanju. Uvrstitev Slovenije je tudi v skladu z 11,3 let povprečnega izobraževanja per capita med prebivalstvom v starosti 25 do 64 let po popisu prebivalstva 2002. Po tem kazalcu Slovenija zaostaja za okrog 2,5 let za najbolj razvitimi evropskimi državami. Zelo pozitivno pa je, da imamo v Sloveniji v zadnjih letih ugodno trendno spreminjanje tega indeksa, ki obeta, da se bo naš relativni položaj v prihodnje izboljšal.

Poleg ustreznih politik za izboljšanje navedenih treh dimenzij indeksa talenta je potrebno posebno pozornost posvečati tudi migracijski politiki. Zagotavljanje ustrezne ravni in strukture izobrazbe ni dovolj, če hkrati družbeno okolje ni dovolj zanimivo, da bi domače in priseljene ustvarjalne osebe v njem tudi ostale. Zavzemati se je torej potrebno za preprečevanje bega možganov in po možnosti poskušati na različne načine privabiti potrebne ustvarjalne kadre tudi iz drugih držav. Tom Bentley poudarja, da je sposobnost privabljati ljudi občutljiv in dinamičen proces. Hitro se lahko pojavijo novi centri globalne ekonomije, obstoječi centri pa postanejo manj zanimivi. Po njegovem mnenju so imele Združene države Amerike v preteklosti veliko in ključno prednost, da so bile najbolj uspešne v privabljanju najboljših in najbolj pametnih posameznikov iz celega sveta, sedaj pa so v tem dobile konkurenco s strani Kanade, Avstralije in nekaterih drugih predvsem evropskih držav. Vendar pa je ob liberalizaciji imigracijske politike potrebno biti hkrati pozoren tudi na problem kulturne in etnične različnosti. Države severne Evrope so uspele uspešno zliti svojo odprtost s socialnim zaupanjem in homogenim prebivalstvom. (Florida, Tinagli, 2004, str. 9)
Indeks tehnologije

Po inovacijskem indeksu, ki je izračunan iz števila patentov na milijon prebivalcev se Slovenija med državami EU uvršča relativno nizko in je primerljiva s Španijo, prehiti le Grčijo in Portugalsko. Podobno kot za Slovenijo velja tudi za preostale nove članice EU, ki imajo v primerjavi z EU-15 zelo šibko patentno dejavnost (European Commission, 2003). Relativno visoka povprečna letna stopnja rasti patentov Slovenije v obravnavanem obdobju (10,3 odstotka) sicer kaže na dohitevanje razvitejšega dela EU, vendar je le-to dohitevanje zaenkrat kljub vsemu še zelo počasno. Hkrati lahko zasledimo veliko nihanje tega kazalca. Najvišjo vrednost tega kazalca v obdobju 1997-2002 je Slovenija dosegla leta 2001, ko so pri Evropskem patentnem uradu vložili skoraj 44 prijav patentov na milijon prebivalcev, leta 1997 pa je bila vrednost kazalca najnižja (17 patentov na milijon prebivalcev).

Indeks visokih tehnologij, ki je izračunan na osnovi števila visoko-tehnoloških patentov na milijon prebivalcev (kot visokotehnološka se štejejo računalniki in druga oprema za avtomatsko obdelavo podatkov, mikroorganizmi in genetski inženiring, letalstvo, komunikacijske tehnologije, polprevodniki in laserji) ponovno kaže na zaostajanje Slovenije za razvitejšim delom EU-15. To potrjujejo tudi drugi kazalci, ki se nanašajo na visokotehnološko področje, na primer delež izvoza visokotehnoloških proizvodov v celotnem izvozu narodnega gospodarstva (European Commission, 2003). 

Indeks izdatkov za raziskave in razvoj je izračunan na osnovi deleža izdatkov za raziskave in razvoj v bruto domačem proizvodu. Slovenija je v letu 2003 namenila raziskovalno-razvojni dejavnosti 1,53 odstotka BDP, kar kaže na zaostajanje za državami z visoko raziskovalno-razvojno intenzivnostjo – še posebej Švedsko (4,27 %), Finsko (3,51 %) in Dansko (2,60 %). Navkljub temu pa je položaj Slovenije, merjen z R&D izdatki, relativno boljši kot glede števila patentov, ki merijo rezultate R&D procesov gospodarstva. Relativno visoka je bila tudi povprečna letna stopnja rasti R&D izdatkov v obdobju 1998-2003. 

Po skupnem rezultatu vseh treh področjih tehnologije (indeksu tehnologije) Finska in Švedska bistveno prednjačita pred ostalimi državami. Slovenija se je tudi tokrat uvrstila na dvanajsto mesto, s sicer nekoliko boljšo uvrstitvijo glede izdatkov za raziskave in razvoj, vendar slabšo glede visoko-tehnoloških patentov. Ta indeks je tudi precej bolj povezan z razvitostjo držav kot je bil indeks talenta, saj Sloveniji sledijo Španija, Portugalska in Grčija. Če torej pogledamo poleg uvrstitve držav tudi absolutne vrednosti rezultatov po posameznih dimenzijah, lahko zaključimo, da Slovenija močno zaostaja za EU-15 predvsem pri rezultatih raziskovalno-razvojne dejavnosti, medtem ko je njen zaostanek pri investicijah resursov v raziskovalno-razvojno dejavnost manjši. Slednje potrjuje tudi druga mera inputov v to dejavnost – indeks znanstvenega talenta, kjer je slovensko število raziskovalcev na 1000 zaposlenih, kot smo rekli, precej blizu povprečju EU-15. Nesorazmerje med inputi v raziskovalno-razvojno dejavnost in njenimi rezultati nakazuje na problem učinkovitosti izrabe virov. Do podobnih zaključkov so prišle tudi študije na ravni podjetij (npr. Kotnik, 2004).

Z razmerami v Sloveniji na tem področju tako ne moremo biti zadovoljni. Kot smo povedali, slabše uvrščene države po tem indeksu veliko bolj zaostajajo za najboljšimi, kot je bil to primer pri indeksu talenta. Relativne razlike med najboljše uvrščenimi državami in tistimi, ki so bolj proti koncu razvrstitve (tudi Slovenija), so zelo velike. To pa pomeni, da bo zaostajanje težko nadomestiti. Glede na usmerjenost v visoke tehnologije v najbolj razvitih državah nas mora skrbeti, da se v okviru indeksa tehnologije Slovenija najslabše uvršča prav po tej dimenziji. Hkrati pa se ne smemo zadovoljiti s tolažbo, da je to posledica sedanje gospodarske strukture v Sloveniji. Gre namreč za to, da je potrebno sedanjo strukturo spremeniti v smeri večje vloge visokih tehnologij.

Na področju patentov, še bolj pa na področju visokotehnoloških patentov, je ključna razvitost in sodelovanje med različnimi agenti inovacijske infrastrukture. Tu ni pomembno in aktualno samo sodelovanje znotraj regij ter sodelovanje s sosednjimi in drugimi regijami v Sloveniji, temveč tudi z drugimi regijami Evrope in sveta. Še posebej za ozko specializirana področja so naše statistične regije pogosto premajhna teritorialna enota organiziranosti. Z razvojem transporta, predvsem pa sodobnih oblik komunikacije, geografska razdalja postaja vse manjša ovira za uspešno sodelovanje tudi na (naj)daljše razdalje. Omenimo naj samo primere uspešnega sodelovanja oziroma izmenjave uspešnih praks med posameznimi regijami ZDA in Evrope (glej npr. Nyhan, Attwell, Deitmer, 2000). 

1.1.2 Indeks tolerantnosti

Indeks stališč kaže obnašanje oziroma strpnost družbe do različnih manjšin in je izračunan iz odstotka tolerantnih oseb v skladu z anketo Eurobarometra. Slovenija v študiji Eurobarometra, ki je bila izvedena leta 2000, žal ni bila zajeta (glej Thalhammer et al., 2001). Podobno študijo pa je Eurobarometer izvedel leta 2003 v državah pristopnicah. Za potrebe indeksa smo na podlagi 15 vprašanj, ki izražajo večje ali manjše strinjanje s pozitivnimi stališči do priseljencev in njihovih pravic, prebivalce po podobni metodologiji razvrščanja v skupine, kot so jo uporabili tudi Thalhammer in drugi, razvrstili v dve skupini – tolerantne in netolerantne. Delež prebivalcev, razvrščenih v skupino tolerantnih, daje osnovo za izračun indeksa. Glede na razmeroma visok delež tolerantnih oseb do priseljencev spada Slovenija med bolj tolerantne države.Pozitivno stališče do manjšin za Slovenijo predstavlja priložnosti, saj lahko okrepi svoj kreativni razred s privabljanjem izobraženih posameznikov iz tujine. Za to je seveda potrebno stimulativno družbeno okolje. Občutek visoke tolerance pa je po drugi strani morda lažen, saj je Slovenija razmeroma »izolirana« in pravega problema kulturnega trka ob srečevanju s priseljenimi manjšinami, ki bi se v mnogih pogledih zelo razlikovale od domačega prebivalstva, doslej še ni doživela. Povečevanje deleža tujcev v prebivalstvu lahko v prihodnosti vpliva na toleranco do manjšin, v eno ali drugo smer. 

Indeks vrednot (»Values Index«) odraža stopnjo prisotnosti tradicionalnih vrednot v družbi napram modernim vrednotam. Po metodologiji, ki jo najdemo v Inglehart in Baker (2000) gre za glavno komponento, dobljeno iz vrednosti odgovorov na vprašanja o veri v boga, vzgajanju otrok v verskem duhu, odnosu do splava, nacionalni zavesti ter spoštovanju avtoritete. Podatki so izračunani na podlagi raziskave Slovensko javno mnenje 1999.3, ki je zajemalo tudi vprašanja za potrebe Evropske raziskave vrednot. Ker so dobljeni rezultati standardizirane vrednosti, predstavljajo negativne vrednosti prevladujoči pomen tradicionalnih vrednot, pozitivne pa prevladujoči pomen modernih vrednot. Majhna, a pozitivna vrednost kaže, da imajo v Sloveniji tradicionalne vrednote nekoliko manjši vpliv kot modernejše vrednote. Večina držav bivše vzhodne Evrope, pa tudi nekatere zahodnoevropske države imajo v svojem vrednostnem sistemu bolj moderne vrednote, medtem ko v anglosaških državah in latinski Ameriki prevladujejo bolj tradicionalne vrednote.

Indeks samoizražanja (»Self-Expression Index«), ki je še tretja dimenzija v indeksu tolerantnosti kaže, koliko družba ceni individualne pravice oziroma lastnosti posameznika in njegovo samoizražanje. Po metodologiji, ki jo najdemo v Inglehart in Baker (2000) gre za glavno komponento, dobljeno iz vrednosti odgovorov na vprašanja o preferenci varnosti pred samoizražanjem in splošno kakovostjo življenja, samooceni sreče, nagnjenosti do podpisovanja peticij, odnosu so istospolno usmerjenih in zaupanju do soljudi. Podatki so izračunani na podlagi raziskave Slovensko javno mnenje 1999.3, ki je zajemalo tudi vprašanja za potrebe Evropske raziskave vrednot. Tudi v tem primeru gre za standardizirane vrednosti, kjer negativne vrednosti kažejo, da prebivalci dajejo prednost varnosti, pozitivne pa kažejo preferenco do samoizražanja. Z negativno vrednostjo kazalca spada Slovenija med države, v katerih prebivalci dajejo prednost varnosti pred svobodo in pravico do izražanja. To jo postavlja precej daleč za najbolj inovativne in prodorne države v svetu, torej države (zahodne) Evrope, ZDA in Japonske. Bolj izraženo preferenco po varnosti imajo pretežno države bivšega vzhodnega bloka. Potreba po varnosti je v ostrem nasprotju s podjetniško miselnostjo in nujno potrebnim sprejemanjem podjetniškega tveganja, ki je neločljivo povezano z investicijskimi odločitvami ter ustanavljanjem in širjenjem podjetij. Za razvoj podjetništva bo potrebna sprememba vrednot, kar pa seveda traja sorazmerno dolgo časa, morda celo več generacij. Ob tem pa ni čisto jasno, ali je sploh mogoče tako spremembo vrednot spodbuditi in pospešiti »od zunaj« s političnim poseganjem.

Dimenzija tolerantnosti je torej mnogo bolj heterogena kot sta bili prejšnji dve. Posamezne države se lahko po eni kategoriji uvrstijo med vodilne, medtem ko končajo pri drugi kategoriji na repu. Tako je tudi v primeru Slovenije. Medtem ko smo glede strpnosti družbe do različnih manjšin med evropskimi državami uvrščeni razmeroma visoko, smo na lestvici vrednot uvrščeni v zadnjem delu lestvice, kar predstavlja relativno visoko stopnjo prisotnosti tradicionalnih vrednot napram modernim, na dimenziji samoizražanja pa trdno na zadnjem mestu, s celo negativno vrednostjo. Očitno bi bilo nujno potrebno izdelati politiko, ki bi izboljšala samopodobo naših ljudi. Ta element je odločilen ne le za uvrstitev Slovenije pri indeksu tolerantnosti, ampak tudi za naše štirinajsto mesto pri indeksu kreativnosti kot najvišji agregirani ravni naših indeksov. Sprememba stališč in vrednot pa je dolgotrajen proces, ki traja ne le eno temveč več generacij.

1.1.3 Matrica razvoja

Slovenija se je po končnem rezultatu indeksa ustvarjalnosti kot trenutnem stanju (tako opredeljene) ustvarjalnosti države uvrstila na predzadnje mesto, med Grčijo in Portugalsko. V matrici, kjer kombiniramo ta rezultat s trendnim indeksom ustvarjalnosti, ugotovimo, da očitne sistematične povezave med trenutnim stanjem ustvarjalnosti, izraženim z indeksom ustvarjalnosti, in trendnim indeksom ustvarjalnosti, ni. Finska in Švedska imata visoko vrednost na obeh dimenzijah in bi ju lahko označili kot voditelja (»leaders«). Nizozemska ima trenutno še vedno visoko vednost indeksa ustvarjalnosti, vendar pa izgublja tla pod nogami (»losing ground«), saj ima izrazito nizko vrednost trendnega indeksa ustvarjalnosti. Italija, Grčija in Francija imajo nizke vrednosti na obeh dimenzijah in tako capljajo za ostalimi (»laggards«). Irska, Slovenija in Španija pa imajo nizke vrednosti indeksa ustvarjalnosti, a se prebijajo (»up and comming«) z visokimi vrednostmi trendnega indeksa ustvarjalnosti. 

Čeprav imajo nekatere najbolj razvite države (Italija, deloma tudi Avstrija in Francija) relativno nizke vrednosti indeksa ustvarjalnosti, lahko sicer razberemo očitno pozitivno povezavo med ustvarjalnostjo (opredeljeno na način  kot v Florida in Tinagli, 2004) in razvitostjo. Seveda bi bilo pretirano trditi, da smo z navedenimi področji identificirali vse ključne razloge in vzvode razvitosti različnih držav, vendar pa gre vsekakor za zelo pomemben dejavnik, ki v novejšem času  še vedno bolj pridobiva na veljavi in jo bo z globalizacijo ter dinamičnostjo gospodarskega okolja v prihodnje najverjetneje še bolj. 

1.2 Predlog ukrepov za izboljšanje razmer in rast kazalcev ustvarjalnosti

1.2.1 Indeks talenta

1. Ukrepi, ki jih je moč pričeti izvajati v kratkem roku in katerih učinki bi bili sorazmerno hitro vidni

· Problem: Predolg in neučinkovit študij. Skrajšati »povprečno« dolžino študija, povečati učinkovitost študija po količini in kakovosti: povečati prehodnost med letniki in povečati delež diplomantov v primerjavi z vpisanimi v prvi letnik študijskih programov.

· Sistemsko urediti področje študentskega dela in odpraviti njegove zlorabe ter hipertrofiranost. 

· Uskladiti študentsko delo s krajšim in učinkovitejšim študijem. 

· Povečati delež v BDP, ki se namenja terciarnemu izobraževanju in raziskovalni dejavnosti. 

· Z razpisovanjem študijskih mest okvirno usmerjati vpis študentov v tista področja študija, ki jih zahteva povpraševanje na trgu dela, pa tudi strateške usmeritve gospodarskega in družbenega razvoja. 

· Zagotoviti večji vpis in predvsem večje število diplomantov na naravoslovnih in tehničnih programih študija.

· Povečati dostopnost študija mladini iz družin z nižjimi dohodki ter iz slabše razvitih in obmejnih občin in regij. 

2. Ukrepi, ki jih je moč začeti izvajati na srednji rok, učinki bodo vidni sčasoma ali boljše rečeno v srednjeročnem ali daljšem obdobju

· Pripraviti študente za delo z učenjem poklicnih veščin s pripravo za delo in pripravo za sprejemanje odgovornosti.

· Izboljšati povezave med področjem terciarnega izobraževanja in gospodarstvom.

· Povečati število visoko kakovostnih učiteljev na vseh vrstah terciarnega izobraževanja. 

· Postopoma povečati vlogo šolnin v terciarnem izobraževanju in odpraviti diskriminacijo dosedanjih izrednih študentov, ki so morali plačati šolanje tako rekoč v celoti.

· Zagotoviti študentom osnovna znanja s področja managementa in osebnih financ

· Pripravljati študente na zdrav življenjski slog

· Razmisliti o vpeljavi sistema odloženih šolnin in proučiti njegovo učinkovitost in smiselnost 

· Zagotoviti dobro premišljen in načrtovan sistem študentskih posojil. 

· Zastaviti cilj, da se v Sloveniji do 2015 doseže, da celotna generacija mladih dokonča srednješolsko izobraževanje. 

· Sprejeti dobro zasnovano politiko za odpravljanje primanjkljaja oseb z deficitarnimi znanji in kompetencami na trgu dela.

· Težiti k povečanju relevantnosti vseh vrst izobraževanja, vključno z vseživljenjskim izobraževanjem.

3. Ukrepi, ki posegajo v vrednostni sistem, katerih učinki so vidni v daljšem obdobju

· Zagotoviti življenjsko okolje brez mamil in nasilja

· Ustvariti imigrantom prijazno okolje, ki bo privlačilo osebe z ustvarjalnim poklicem.

· Odpreti izobraževalni sistem zahtevam gospodarstva in družbe, vključno z vseživljenjskim izobraževanjem. 

· Vključevanje podjetniško usmerjenih znanj, vključno s krepitvijo pomena podjetništva kot vrednote v programe osnovnih in srednjih šol. 

1.2.2 Indeks tehnologije

Na podlagi primerjalnih analiz med EU in Slovenijo smo glede tehnološkega indeksa ugotovili, da je zaostajanje za najboljšimi na tem področju veliko. Še posebej to velja za rezultate inovacijske dejavnosti, manjše pa je zaostajanje pri intenzivnosti vlaganj v R&D dejavnost. Nesorazmerje med vlaganji in rezultati nakazuje tudi na problem učinkovitosti izrabe virov v okviru te dejavnosti. O ukrepih, ki bodo izboljšali tehnološki indeks in s tem indeks ustvarjalnosti slovenskega gospodarstva, lahko v tem kontekstu razpravljamo kot o tistih, ki bodo vzpodbujali vlaganja v R&D in inovacijsko dejavnost, in tistih, ki bi lahko povečali učinkovitost teh vlaganj oziroma rezultate teh aktivnosti. Pri tem je potrebno upoštevati, da je za učinkovito inovacijsko politiko nujno analizirati inovacijski sistem domačega gospodarstva in načine, kako le-to ustvarja in reproducira znanje, ter upoštevati stopnjo razvoja in velikost gospodarstva (Lundvall, Borras, 2005). Da bi lahko predloge ukrepov prilagodili razmeram slovenskega gospodarstva, se moramo opreti na študije inovacijske dejavnosti domačih podjetij.

Empirična študija inovacijske dejavnosti slovenskih podjetij predelovalne industrije v obdobju od 1994 do 2000 (Kotnik, 2004) je med drugim vključevala oceno dejavnikov, ki vplivajo na velikost vlaganj v inovacijsko dejavnost in na rezultate teh vlaganj. Empirične ocene so pokazale, da je verjetnost, da bo podjetje vlagalo v R&D in inovacijsko dejavnost, večja v podjetjih z večjim številom zaposlenih. Manjša podjetja se torej v manjši meri kot velika ukvarjajo z inovacijsko oz. R&D dejavnostjo. Ko pa se enkrat zanjo odločijo, so ta vlaganja večja (predstavljajo večji delež prihodkov od prodaje). Na velikost teh vlaganj podjetij vseh velikosti vplivajo t.i. tehnološke priložnosti, to je zaloge znanja, ustvarjene zunaj podjetja, ki nastajajo zaradi razvoja znanosti na določenem področju, relevantnem za podjetje. 

Študija ni našla dokazov, da sodelovanje v inovacijski dejavnosti vzpodbuja lastna vlaganja podjetij v to dejavnost. To kaže na substitucijski (in ne komplementarni) učinek teh oblik sodelovanja na lastne inovacijske aktivnosti. Glede dejavnikov, ki vplivajo na rezultate inovacijske dejavnosti v obliki prodaje na račun inoviranih proizvodov, je študija ugotovila, da rezultate vzpodbujajo večja vlaganja v inovacijsko dejavnost in človeški kapital v podjetju. Sodelovanje v inovacijski dejavnosti, ki vključuje tudi sodelovanje z znanstveno-raziskovalnimi institucijami, se ni izkazalo kot pomembno za ustvarjanje rezultatov inovacijske dejavnosti (Kotnik, 2004).

Iz opisanega izhaja, da naj bi se ukrepi za vzpodbujanje rasti tehnološkega indeksa osredotočali na naslednja področja:

1. Vzpodbujanje vlaganj v R&D in inovacijsko dejavnost.

Država lahko napore podjetij za razvoj lastne inovativne dejavnosti podpre z ustreznimi davčnimi spodbudami. Med možne ukrepe spadata pospešena amortizacija R&D naložb in davčni kredit. Pospešena amortizacija R&D naložb omogoča povečati davčni ščit in s tem stimulativno deluje na odločitev podjetij o R&D dejavnosti. V Sloveniji takšnih ugodnosti na področju amortizacije še ne poznamo, davčna zakonodaja pa uvaja nekaj davčnih vzpodbud, katerih učinki so vprašljivi. Drug ukrep bi bila uvedba davčnega kredita, do katerega bi bila upravičena podjetja, ki bi zaposlila visoko usposobljene kadre v R&D dejavnosti. Ta kredit bi vseboval prispevke in davke na plače teh zaposlenih (Prašnikar, Kotnik, 2006).

2. Vzpodbujanje inovacijske dejavnosti malih in srednje velikih podjetij.

Glavna dejavnika, pomembna za manjšo inovacijsko aktivnost manjših podjetij, sta dostop do finančnih virov in pomanjkanje inovacijskih sposobnosti podjetja, ki izvira iz vrzeli v usposobljenosti delovne sile in omejenih sposobnosti managementa teh podjetij (EC, 2001). Iz tega izhaja, da naj ukrepi zajemajo:

· vzpostavljanje in krepitev inovacijske infrastrukture, ki bo v podporo ustanavljanju novih podjetij, še posebej visokotehnoloških;

· vzvode za zmanjšanje omejitve na strani finančnih sredstev, potrebnih za inovacijsko dejavnost;

· vzpodbude (tudi interdisciplinarnemu) izobraževanju in usposabljanju zaposlenih ter izobraževanju managementa;

· vzpodbude za zaposlovanje raziskovalnega kadra v teh podjetjih.

3. Povečanje učinkovitosti sodelovanja z raziskovalno-razvojnimi inštitucijami.

Ta učinkovitost se bo povečala, če se bodo izboljšali motivacijski mehanizmi za tovrstno sodelovanje obeh vpletenih strani. Na strani podjetij bo interes za sodelovanje večji, če se bo vse skupaj odrazilo v večjih skupnih rezultatih inovacijske dejavnosti in v večji produktivnosti podjetij. S tem pa se že dotaknemo ponudbene strani - kakovosti skupnih projektov z raziskovalno-razvojnimi institucijami in njihove motivacije za uspešno sodelovanje. Takšno sodelovanje zahteva, da so projekti prilagojeni potrebam gospodarstva, torej v veliki meri aplikativni. Vlaganja v znanost v Sloveniji so bila do sedaj bolj usmerjena na akademske in raziskovalne interese in večji poudarek je bil dan temeljnim raziskavam v primerjavi z aplikativnimi. To usmeritev je podpirala tudi struktura financiranja iz proračunskih sredstev. Ukrepi, ki bi želeli spreminjati motivacijo akademske znanosti za sodelovanje z gospodarstvom, bi se morali dotakniti tudi vprašanja financiranja (Prašnikar, Kotnik, 2006).

4. Vzpodbujanje prenosa tehnologije.

Ukrepi na tem področju so deloma že zajeti v prejšnji točki, saj do prenosa tehnologije prihaja tudi preko krepitve tehnoloških priložnosti. Zaloga znanja, ki ga ustvarja znanost, bo podjetju pomagala pri krepitvi lastnih inovacijskih sposobnosti le, če bo vsaj deloma relevantna za dogajanja znotraj podjetja. Torej se spet postavi vprašanje razmerja med temeljnimi in aplikativnimi raziskavami, pa tudi števila in nabora področij, ki naj bi jih slovenska znanost pokrivala. 

Do prenosa tehnologije pa prihaja tudi v primeru tujih investicij, kadar gre za tuje naložbe tehnološko razvitih podjetij, ki vsaj deloma prenašajo svoja znanja v države, kjer odpirajo podružnice. Ukrepi države na področju vzpodbujanja takšnih tujih naložb običajno zajemajo davčne vzpodbude za tuja tehnološka podjetja, gradnjo ustrezne infrastrukture in prizadevanje za kakovostno izobraževanje (Prašnikar, Kotnik, 2006).

5. Izboljšanje izobraženosti in usposobljenosti delovne sile.

Ukrepi, potrebni za izboljšanje indeksa talenta, so našteti v okviru relevantnega dela raziskovalnega poročila.
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