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1 Uvod

1.1 Predstavitev problema

Slovenija je 1. maja 2004 postala članica Evropske unije (EU). S tem se je vključila v skupino držav, ki so ekonomsko in politično povezane, ter pridobila vse pravice, možnosti in obveznosti, ki jih imajo države članice in njeni državljani. Voditelji EU so si z Lizbonsko strategijo zastavili cilj, da bo Evropa do leta 2010 postala najbolj uspešno in najbolj konkurenčno, na znanju temelječe gospodarstvo na svetu. K doseganju tega cilja pa prispeva tudi kohezijska politika, ki prispeva k zmanjšanju razlik med posameznimi regijami EU.

Kohezijska politika se uresničuje s financiranjem projektov preko kohezijskega in strukturnih skladov. Glavni namen strukturnih skladov je spodbujanje socialnega in gospodarskega razvoja v posameznih regijah ter posledično vodenje ekonomske politike, usmerjene v doseganje razvojnih ciljev. V okviru Strukturnih skladov se financirajo večletni regionalni razvojni programi, ki jih skupaj oblikujejo regije, države članice in Evropska Komisija kot celoto.

Cilji skladov se zasledujejo v okviru dvostopenjskega sistema programiranja in sicer na politični ravni in programski ravni. Programsko raven predstavlja več ravni odločanja in sicer raven operativnih programov, raven prednostnih nalog in projektov. Na programski ravni država pripravi izvedbene dokumente - operativne programe (OP), ki jih predloži Komisiji v pregled in potrditev. Potrditev OP pomeni tudi opredelitev zneska in deleža sofinanciranja posameznih prednostnih nalog.

Sredstva EU Skladov so javna sredstva, zato je potrebno projekte predvidene za sofinanciranje iz sredstev EU skladov obravnavati kot projekte financirane le iz nacionalnih sredstev. V prid temu je tudi dejstvo, da lahko projekti, predvideni za EU sofinanciranje, sredstva Skladov tudi izgubijo, kar pomeni, da bodo v celoti financirani iz nacionalnih javnih sredstev. Enaka obravnava se nanaša tako na izbor projektov, prednostnih nalog kot tudi opredelitev obsega sofinanciranja.

Cilj Slovenije je čimbolj učinkovito in uspešno črpanje sredstev strukturnih in kohezijskega sklada. Problemsko področje naloge je kako izbrati prednostne naloge in projekte za sofinanciranje iz javnih sredstev (nacionalnih in EU skladov), da bo ta cilj čimbolj dosežen.

1.2 Namen in cilji naloge

Namen naloge je razviti metodološka orodja, ki bi jih Republika Slovenija lahko uporabljala pri natančnejši razdelitvi alociranih sredstev na posamezne operativne programe oziroma prednostne naloge in projekte. Z uporabo teh metod je mogoče izboljšati proces načrtovanja razvojnih programov, predvsem tistih, ki se sofinancirajo iz kohezijskih oziroma strukturnih sredstev ter tako posredno vplivati na učinkovitejše in uspešnejše izvajanje teh programov.

Namen naloge se dosega z naslednjimi cilji:

1. analiza koncepta sofinanciranja, ki zajema cilje, politike in instrumente EU za povečanje ekonomske in socialne kohezije,

2. ugotovitev ključnih spoznanj v zvezi z izvajanjem sofinanciranih razvojnih programov v preteklem obdobju v starih članicah (EU 15) in Sloveniji,

3. opredelitev modela alokacije sredstev po posameznih operativnih programih oziroma njihovih prednostnih nalogah in projektih,

4. preizkus metode na tistem delu državnega razvojnega programa, ki bo predvidoma vključen v strateški referenčni okvir za Evropski sklad za regionalni razvoj.

1.3 Metoda dela

V nalogi so uporabljene naslednje metode: metoda preučevanja literature, metoda študije primera, metoda modeliranja in metoda multikriterijske analize.

Analiza koncepta sofinanciranja je izvedena z metodo preučevanja literature in virov o ciljih, politikah in instrumentih EU za povečanje ekonomske in socialne kohezije.

Ključna spoznanja v zvezi z izvajanjem sofinanciranih razvojnih programov so oblikovana z uporabo metode metod preučevanja literature in virov ter študij primerov.

Metoda modeliranja je uporabljena pri opredelitvi modela alokacije sredstev. Model predstavlja konstrukt, ki je zgrajen v skladu z določenimi pravili, v obravnavanem primeru pa gre za model multikriterijske analize, s katerim se določijo kriteriji (merila) vrednotenja, točkovanje po posameznih kriterijih, uteži za posamezne kriterije in način izračuna skupne ocene.

Preizkus metode je z metodološkega vidika študija primera, v kateri se aplicira predhodno razvita metodologija.

1.4 Sestava naloge

Celotno delo je razdeljeno na sedem vsebinskih delov, ki so prikazani na sliki 1.1.

Prvo poglavje je uvod, v katerem so opredeljeni problem, namen, cilji in metode dela.

V drugem poglavju je predstavljen koncept kohezije, njene dimenzije, možnosti države, da vpliva na kohezijo ter kratka predstavitev stanja kohezije v Sloveniji.

V tretjem poglavju je predstavljen koncept nacionalnega sofinanciranja, ki zajema povzetek predvidene kohezijske politike EU za programsko obdobje 2007 - 2013, glavne določbe glede načina njenega izvajanja, usklajevanje kohezijske politike z dolgoročnim razvojnim načrtovanjem v Sloveniji ter študijo primera države, ki je bila pri izvajanju svoje (s sredstvi EU podprte) razvojne strategije zelo uspešna.

V četrtem poglavju so prikazane dosedanje izkušnje držav članic EU in Slovenije pri načrtovanju razvojnih programov. Namen poglavja je podati ključna spoznanja v zvezi z nacionalnim sofinanciranjem razvojnih programov, ki jih je potrebno upoštevati pri načrtovanju za naslednje obdobje.

V petem poglavju je predstavljen model alokacije sredstev po posameznih operativnih programih oziroma prednostnih nalogah in projektih. Model zajema dejavnike, ki izhajajo iz lastnosti programa in dejavnike, ki izhajajo iz operativnih lastnosti programa oziroma projektov, s katerimi se program implementira.

V šestem poglavju je opravljen preizkus modela, razvitega v predhodnem poglavju. Najprej so predstavljene glavne predpostavke in uporabljene podatkovne osnove. Temu sledi aplikacija metode ter ugotovitev rezultatov preizkusa.

Sedmo poglavje zajema zaključke s predlogi za uporabo metod v praksi. Na koncu so dodani še pregled uporabljene literature in virov ter priloge.

Slika 1.1: Sestava naloge in primerjava z zahtevami projektne naloge


[image: image2.wmf]Poglavja naloge

Projektna naloga

1. Uvod

3. Koncept 

nacionalnega 

sofinanciranja

4. Ključna spoznanja 

v zvezi z nacionalnim 

sofinanciranjem

6. Preizkus metode

5. Metoda alokacije 

sredstev po 

posameznih OP

7. Zaključek

1. Uvod

2. Koncept nacionalnega sofinanciranja

3. Ključni problemi v zvezi z nacionalnim

sofinanciranjem v EU

4. Ključni tipi problemov nacionalnega

sofinanciranja v Sloveniji

5. Predlogi rešitev za posamezne tipe 

problemov

2. Kohezija


Kohezija

1.5 Koncept in dimenzije kohezije

Maastrichtska pogodba v 2. členu navaja kot enega izmed pomembnih ciljev ekonomski in socialni razvoj s povečevanjem ekonomske in socialne kohezije.

Koncept kohezije nima enotno uveljavljene definicije. Obsega zmanjševanje razlik v gospodarski razvitosti ekonomij, ekonomski razvoj ali regeneracijo ekonomij z gospodarskimi težavami, redistribucijo na nivoju gospodinjstev ali posameznikov, zagotavljanje enakomerne stopnje razvitosti med regijami in podobno. Koncept kohezije je tudi neločljivo povezan z definiranim območjem; lahko pomeni zmanjševanje razlik znotraj države članice ali znotraj EU (med državami članicami).

Kohezija ima najmanj tri dimenzije in sicer ekonomsko, teritorialno in socialno dimenzijo. 

Ekonomska kohezija kaže razlike v ekonomski uspešnosti gospodarstva. Kazalci uspešnosti gospodarstva so makroekonomski kazalci, najpogosteje uporabljena sta dohodek na prebivalca in stopnja brezposelnosti. Vendar pa so pomembne tudi ekonomske strukture, posebno pri dinamičnih vidikih koncepta. 

Socialno kohezijo kažejo kazalci neenakosti, kazalci socialne vključenosti (oziroma izključenosti) ter kazalci revščine. Kazalci socialne kohezije kažejo kohezijo znotraj posamezne države. Socialno kohezijo je težje meriti, merjenje pa je povezano z večjim vložkom v oblikovanje in zbiranje kazalcev. Najpomembnejši kazalci so kazalci distribucije dohodkov po gospodinjstvih, stopnja tveganja revščine, Ginijev koeficient, stopnja brezposelnosti (mladi, ženske, starejši), dolgotrajna brezposelnost, stopnja vključenosti v sekundarno izobraževanje, in podobno

Koncept teritorialne kohezije se nanaša na izzive, ki se porajajo z vidika geografskega in prostorskega planiranja. Če ekonomski trendi kažejo na prostorsko neuravnotežen gospodarski razvoj, je mogoče upravičiti aktivnosti za reševanje teh neenakosti. Prostorsko ravnotežje vodi k nadaljnjemu pomembnemu razlikovanju med politikami, kar se kaže v relativnem izboljšanju regij glede na nacionalno povprečje (kar lahko imenujemo notranja kohezija) in v politikah, ki vplivajo na relativno pozicijo regije glede na EU povprečje (EU kohezija). Kako uspešna je regija kot celota, je odvisno do slednjega, saj bodo nacionalne politike vedno nad regionalnimi.

1.6 Ekonomske politike države in njihov vpliv na kohezijo

Ekonomske politike države imajo pomemben vpliv na kohezijo. V nekaterih primerih so ti učinki samoumevni, medtem ko so v drugih primerih ti vpliv manj jasni. Povzetek pričakovanih učinkov posameznih ekonomskih politik na kohezijo so v tabeli 2.1.

Makroekonomska politika igra pomembno vlogo pri določanju osnovne (underlying) stopnje rasti, stopnje zaposlenosti in obsega brezposelnosti v gospodarstvu posamezne države. Vpliv makroekonomske politike na kohezijo se izkazuje na več načinov. Ti vključujejo obrestno mero in menjalni tečaj, stopnjo javnih izdatkov ter stabilnost proizvodnje in inflacije. Pomembno je, da učinek makroekonomske politike poteka 'od zgoraj navzdol' (top-down), tako da so učinki na posamezne regije odvisni od splošne naravnanosti in učinkovitosti nacionalnih politik.

Vendar pa obstaja možnost asimetričnih učinkov programov javnih izdatkov v posameznih regijah. Na splošno se bodo taki programi večali z gospodarsko rastjo, tako da bo v primeru, da obstaja sistematična pristranskost (pozitivna ali negativna) do določenih regij, to vplivalo na kohezijo. Izdatki v transportnem sektorju so npr. pogosto usmerjeni v nacionalna omrežja z namenom doseganja učinkovitosti na ravni države (national efficiency), kar pomeni, da bodo primarni vpliv čutile najbolj gosto naseljene (običajno tudi najbolj uspešne) regije, čeprav bi investicije v omrežje izboljšale dostopnost bolj perifernih regij (regionalni učinki v smislu zmanjševanja ovir za gospodarsko aktivnost lokalnih skupnosti). Povečanje konkurenčnosti lahko vodi k dolgoročnim pridobitvam s pospeševanjem strukturnih sprememb, vendar pa ima lahko negativne posledice na kratek rok. 

Eksplicitne teritorialne politike (regionalna politika, razvoj podeželja, politika za urbana območja in gospodarski razvoj lokalnih skupnosti) obsegajo vrsto ukrepov, ki so usmerjeni na stran ponudbe v gospodarstvu. Obstajajo različni instrumenti teh politik, ki pa jih je mogoče povzeti v naslednje skupine:

· subvencije za podporo zaposlovanju ali za delovanje podjetij;

· paketi spodbud in podpora za privabljanje vhodnih naložb;

· ukrepi za spodbujanje ustanavljanja in rasti malih in srednjih podjetij;

· spodbude za povečevanje ponudbe industrijskih in komercialnih nepremičnin,

· kupovanje in prodaja zemljišč z namenom ustvariti bolj privlačno lokacijo.

Javni transferji (publicly mediated transfers) so lahko precejšnji, odvisno od narave davčnega sistema in sistema izdatkov v posamezni državi članici ter od odvisnosti regionalnega gospodarstva od javnih financ. Kjer je delež javnega sektorja v nacionalnem gospodarstvu visok, bo potencialni učinek javnih transferjev na prihodek regij relativno visok, posebno še, če obstaja precejšnja razlika med povprečnim BDP najbolj in najmanj razvitih regij. V ekstremnih primerih lahko neto fiskalni transferji dosežejo zelo visoke ravni, tudi preko 10% prihodka regije. Učinek na kohezijo bo odvisen predvsem od elastičnosti neto transferja na spremembe BDP, ki je v empiričnih študijah prikazana kot znatna. 

Za nekatere države še vedno velja, da predstavljajo državne pomoči velik del javne porabe. Vsekakor pa je to, ali državne pomoči pospešujejo kohezijo ali ne, v veliki meri odvisno od njihove sektorske in prostorske razdelitve – kot učinek prvega reda – ter od stopnje izkrivljanja razmer na trgu in ali so ta izkrivljanja v prid (ali ne) manj favoriziranim regijam. Državne pomoči so po definiciji javni izdatki, zato je potrebno upoštevati oportunitetne stroške zvišanih davkov.

Vhodne naložbe so posledica stroškovnih dejavnikov, ponudbe inputov, spodbud in regulatornih ali fiskalnih pogojev. Takojšen učinek tujih neposrednih investicij (TNI) na gospodarsko aktivnost je ustvarjanje nove gospodarske aktivnosti v državi kot celoti in v regiji, kjer so locirane, posebno tam, kjer so naložbe usmerjene v izvoz in ne tekmujejo direktno z domačimi podjetji. Vendar imajo TNI potencialno pomembne eksternalije. Na eni strani je to lahko sredstvo za doseganje prenosa tehnologije v regijo gostiteljico ter predstavlja vir nadgradnje z uvajanjem novih znanj menedžmenta in organizacije ter možnosti usposabljanja. Na drugi strani pa lahko vhodne naložbe, odvisno od narave ponujenega dela, vzpodbudijo večje povpraševanje po manj izobraženi delovni sili in se ne vključujejo v lokalno proizvodno strukturo. Ravnotežje teh učinkov je stvar empirične analize.

Tabela 2.1: Učinki različnih ekonomskih politik države na kohezijo 

	Področje politike
	Podpodročje
	Instrumenti ali mehanizmi
	Neposredni učinki
	Posredni učinki
	Pričakovana smer učinka na kohezijo 
	Moč učinka na kohezijo ali disparitete

	Makroekonomska politika
	Makroekonomski režim (posebno EMU)
	Skupna monetarna politika; enotni trg
	Stabilizira ekonomsko okolje
	Povzročanje sprememb v vedenju, npr. na trgu dela
	Pozitiven učinek na k inflaciji nagnjena in prej nestanovitna

gospodarstva
	Potencialno velika, a negotova

	
	Javni izdatki
	Nacionalna javna poraba; avtomatski stabilizatorji
	Vzdržuje javno porabo; lahko vzdržuje nivo aktivnosti
	Upoštevanje odvisnosti; boljša tržna dostopnost, lahko povzroči grožnje konkurenčnosti
	Pozitiven učinek na kratek rok, vendar je možen negativen dinamični učinek
	Velika, a je lahko dvorezna

	
	
	Infrastruktura & ostale javne naložbe 
	Izboljšuje storitve; pospešuje konkurenčnost
	Olajšana tržna dostopnost za lokalna podjetja, vendar tudi za konkurenco
	Ambivalenca: ključ je ravnotežje med boljšim dostopom in vstopom konkurence 
	Nepredvidljiva

	Javni transferji
	 
	Medvladne pomoči; socialni transferji
	Velik učinek izenačevanja  na tekoče dohodke gospodinjstev
	Odvisno od ravnotežja med stabilnostjo in odvisnostjo
	Pozitiven učinek na kratek rok, manj gotov na dolgi rok
	Velika

	Teritorialne politike
	Regionalno 
	Subvencije; krepitev infrastrukture; prostorsko planiranje
	Konkurenčnost
	Dolgoročni gospodarski razvoj
	Pozitiven učinek, vendar odvisen od stopnje
	Ni velika, razen v redkih primerih; učinki so vidni le na dolgi rok

	
	Urbano/ruralno
	Razvijanje ponudbe

nepremičnin; trženje mest; ekonomska raznovrstnost
	Pospešuje spremembe v gospodarstvu; višje naložbe
	Oblikovanje strukture lokalnega gospodarstva; pomaga pri razvoju ali obnovi področij, ki prejemajo pomoč
	Pogosto v pomoč lokalnim skupnostim, vendar jih ima veliko neželene medregionalne učinke 
	Majhna

	
	Razvoj lokalnih skupnosti
	Podpora za grozdenje; usposabljanje; socialna kohezija, vodenje
	Konkurenčnejša lokalna podjetja
	
	Odvisno od aktivizma lokalnih oblasti; tveganje povečevanja prednosti bogatejših 
	Majhna do zanemarljiva

	Tehnologija, R&R & inovacije
	 
	Podpora novim tehnologijam; inovacijske strategije
	Spodbujanje novih industrij; proizvodov & inovacij
	Pomoč pri transformaciji in modernizaciji ekonomske strukture
	Negativen učinek, ker gre največ truda v le nekaj glavnih regij 
	Manjši učinek polarizacije

	TNI
	 
	Spodbude in podpora za privabljanje prostih naložb
	Pripomore k izvozu regij gostiteljic; neto nova delovna mesta
	Prenos tehnologije, druge eksternalije za gospodarstva gostiteljic
	Potencialno pozitiven učinek, obstaja tveganje regionalne konkurenčnosti
	Odvisna od ravnotežja med nacionalnimi in regionalnimi prioritetami

	Trg dela & zaposlovanje
	Regulativa
	Funkcioniranje trga dela; sistemi pogajanj
	Boljša usklajenost  naložb; več sistemov pogajanj, ki so nagnjeni k inflaciji
	Višja delovna produktivnost; bolj privlačno za investitorje. Spremembe na ponudbeni strani lahko pospešujejo povpraševanje po delu 
	Lahko izboljša krivuljo rasti; možnost 'ujeti' ostale; poudarek na nacionalnem nivoju bolj kot na regionalnem
	Potencialno močna za nacionalno gospodarstvo

	
	Zaposlovanje
	Povečevanje zaposlenosti & prilagodljivosti; usposabljanje
	Manjša brezposelnost; povečanje stopnje zaposlenosti
	
	
	Skromni dobički za regije z brezposelnostjo ali pomanjkanjem delovnih mest

	Državne pomoči
	Opomba: mogoče najti v mnogih od navedenih kategorij
	Širok spekter subvencij za podjetja: sektorske, ad hoc, horizontalne
	Ohranitev delovnih mest in ekonomske aktivnosti
	Tveganje zaradi upočasnjevanja prestrukturiranja; je lahko protikonkurenčen; obstoj oportunitetnih stroškov
	Pogosto neželen učinek, posebno med državami; nenačrtovani med-regionalni vplivi
	Povezano z zmožnostjo plačati; obseg stroškov ni vedno evidenten


Politike trga dela, ki povečujejo fleksibilnost in odzivnost trga dela, bodo vplivale na konkurenčnost regij, vendar morajo vplivati tudi na socialno kohezijo. Stroški dela na enoto kot tudi cena dela bodo pomembni, kazali pa bodo tudi na povezavo s produktivnostjo. Na te spremenljivke vplivajo učinki politik na generiranje znanj in spretnosti (oziroma človeškega kapitala) in značaj regulacije trga dela, kjer gre v večini za nacionalno diferenciacijo, vendar z možnostjo obstoja razlik, specifičnih za posamezne regije. 

Politike zaposlovanja, ki izboljšujejo lastnosti delovne sile, lahko prispevajo h koheziji na dva različna načina. Politike zaposlovanja povečujejo konkurenčnost regij s pospeševanjem prilagodljivosti in podjetništva ter s povečevanjem zaposljivosti. Ali ta politika držav članic na splošno prispeva h koheziji z izboljšanjem relativne pozicije manj favoriziranih regij je odvisno od tega, ali je politika skoncentrirana na področjih visoke brezposelnosti ali podpovprečnih stopenj zaposlenosti. Naslednje sredstvo, s pomočjo katerega politika zaposlovanja pospešuje kohezijo, je pospeševanje socialne kohezije. 

Tehnologija, R&R in inovacijske politike so pomembne za pospeševanje 'novih' industrij s spodbujanjem rasti produktivnosti in pomočjo pri razvoju na znanju temelječega gospodarstva. Jasno je, da je le nekaj regij doseglo močne konkurenčne pozicije v takšnih industrijah ter da je podpora odličnosti lahko v nasprotju s cilji kohezije. Možen je tudi obstoj napetosti med poskusi krepitve nacionalne konkurenčne prednosti in željo razširiti koristi visoke tehnologije. 

V tabeli 2.2 so prikazani pričakovani učinki posameznih ekonomskih politik države na tri dimenzije kohezije.

Tabela 2.2: Učinki ekonomskih politik držav na tri dimenzije kohezije

	Področje politike
	Ekonomska kohezija
	Socialna kohezija
	Teritorialna kohezija

	Makroekonomska politika
	Ni jasnega učinka, vendar dobra politika prispeva k rasti
	Odvisna od fiskalnih političnih odločitev
	Ni neposrednega učinka

	Javni izdatki
	Delni posredni učinek, ki se kaže skozi večjo javno porabo
	Zelo pozitiven učinek 
	Pozitiven učinek pri zagotavljanju javnih storitev

	Javni transferji
	Delni učinek, ki se kaže skozi višjo zasebno porabo 
	Pozitiven učinek v večini primerov
	Pozitiven učinek zaradi povečevanja prihodkov

	Državne pomoči 
	Učinek ni sistematičen, vendar neposredno ne favorizira revnejših regij
	Ima določen učinek, vendar bolj kot na regionalni, na nacionalni ravni
	Lahko vzpodbudi ekonomsko šibkejša območja, učinek ni sistematičen

	Teritorialni gospodarski razvoj 
	Prispeva h koheziji, vendar ima več ciljev 
	Učinek odvisen od natančnosti določanja ciljev
	V nekaterih primerih so učinki precej izraziti

	Zaposlovanje
	Obstajajo določene koristi
	Pozitiven učinek, predvsem za področja z visoko stopnjo brezposelnosti
	Učinek je lahko pozitiven. Odvisno od nacionalnih struktur.

	Tehnologija
	Negativen učinek: favorizirana so bogatejša področja
	Ni neposrednega učinka
	Ni videti pozitivnega učinka.

	Privabljanje vhodnih naložb
	Negativen učinek: favorizirana so bogatejša področja
	Ni neposrednega učinka
	Odvisno od prioritet držav članic. 


1.7 Stanje kohezije v Sloveniji

Slovenija ima v programskem obdobju 2007 – 2013 status regije Cilja 1, to je zmanjševanja razlik v razvitosti (konvergenca). Zato so v tem podpoglavju prikazani glavni kazalci stanja ekonomske oziroma teritorialne in socialne kohezije za Slovenijo.

Slovenija glede ekonomske razvitosti dosega okrog 75 % povprečja EU, kar ji omogoča dostop do kohezijskih in strukturnih sredstev EU. Vendar nas v tej nalogi bolj zanimajo razlike znotraj Slovenije. Koeficient variacije BDP na prebivalca po regijah ravni SKTE-3 v državah EU kot glavni kazalnik medregionalnih razlik kaže, da so medregionalne razlike v Sloveniji primerjalno gledano zelo nizke. V vseh državah EU, razen Švedske, je ta kazalnik višji. To je običajno posledica velikega odstopanja regije z glavnim mestom, ki praktično v vseh državah izkazujejo bistveno boljše ekonomske kazalce od drugih regij v državi. Slovenija pri tem ni nobena izjema in primerjalno gledano lahko pričakujemo podoben razvoj tudi v Sloveniji.

Slika 2.1: Koeficient variacije BDP na prebivalca po regijah ravni SKTE-3 v državah EU (leto 2002)
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Vir: Eurostat.

Primerjava BDP na prebivalca (po pariteti kupne moči) v statističnih regijah Slovenije kaže, da se razlike med najbolj in najmanj uspešnimi regijami dejansko povečujejo. Te razlike izhajajo iz strukturnih nesorazmerij, prikazanih v nadaljevanju.

Tabela 2.3: BDP na prebivalca (po PKM) v regijah SKTE-3 (v % glede na povprečje za Slovenijo)

	Regija
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Gorenjska
	90%
	90%
	90%
	89%
	88%
	87%
	88%
	88%

	Goriška
	98%
	98%
	99%
	98%
	99%
	98%
	99%
	97%

	Jugovzhodna Slovenija
	89%
	89%
	91%
	92%
	91%
	91%
	92%
	90%

	Koroška
	79%
	80%
	79%
	80%
	80%
	82%
	82%
	80%

	Notranjsko-kraška
	80%
	80%
	81%
	81%
	79%
	79%
	78%
	78%

	Obalno-kraška
	108%
	109%
	108%
	107%
	105%
	105%
	104%
	103%

	Osrednjeslovenska
	138%
	138%
	137%
	138%
	140%
	140%
	141%
	142%

	Podravska
	81%
	81%
	82%
	82%
	82%
	83%
	83%
	84%

	Pomurska
	76%
	76%
	75%
	74%
	71%
	70%
	70%
	69%

	Savinjska
	93%
	92%
	92%
	91%
	91%
	90%
	89%
	89%

	Spodnjeposavska
	82%
	82%
	83%
	86%
	83%
	85%
	85%
	84%

	Zasavska
	84%
	83%
	82%
	81%
	81%
	79%
	75%
	73%


        Vir: Eurostat.

Ustvarjena dodana vrednost na zaposlenega v letu 2002 je bila v kmetijstvu okrog 6.600 EUR, v industriji 22.100 EUR in v storitvah 28.000 EUR. Struktura dejavnosti po posameznih regijah tako pojasnjuje velik del razlik v regionalnem BDP. Največji delež zaposlenih v kmetijstvu je v pomurski regiji, najuspešnejša osrednjeslovenska regija pa ima od vseh regij največji delež zaposlenih v storitvenem sektorju.

Slika 2.2: Delež zaposlenih po glavnih skupinah dejavnosti v regijah SKTE-3 in Sloveniji v letu 2002 (v %)
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Vir: Eurostat.

Eden od kazalnikov dinamike gospodarskega razvoja je nastajanje novih podjetij – novo nastala podjetja na 1000 prebivalcev. Pri tem kazalniku izrazito prednjačita obalno-kraška in osrednjeslovenska regija, medtem ko je najmanj obetavno sliko kažejo zasavska, pomurska in koroška regija ter jugovzhodna Slovenija.

Slika 2.3: novo nastala podjetja na 1000 prebivalcev v letu 2002
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      Vir: Eurostat.

Od drugih kazalnikov dinamike gospodarskega razvoja na tem mestu omenjamo le še delež vlaganja v raziskave in razvoj v Sloveniji in drugih državah oziroma skupinah držav. Primerjalno gledano vlagajo države EU za okrog 25 % več sredstev, izraženo v deležu BDP, kot Slovenija, Japonska pa namenja celo še več kot enkrat večji delež za ta namen.

Slika 2.4: Delež BDP, namenjen za vlaganja v raziskave in razvoj (v %)
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      Vir: Eurostat.

Še slabšo sliko kaže struktura vlaganj glede na sektor. Največji primanjkljaj vlaganj je v Sloveniji pri vlaganju podjetniškega sektorja, ki ga tudi primerjalno najvišji delež države ne more kompenzirati. Na podlagi teh podatkov bi bilo moč oblikovati hipotezo, da dosedanja vlaganja države v raziskave in razvoj niso dovolj pospešila razvojnih vlaganj v podjetjih in da dodatno povečevanje obsega državnih sredstev ne bi prinesel želenih učinkov.

Tabela 2.4: Delež BDP, namenjen za vlaganja v raziskave in razvoj, po sektorjih (v %)
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      Vir: Eurostat.

Strukturna neskladja se kažejo tudi na podatkih o stopnji nezaposlenosti, ki je največja v pomurski in zasavski regiji.

Tabela 2.5: Stopnja nezaposlenosti v regijah SKTE-3 in Sloveniji (v %)

	Regija
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Gorenjska
	5,5
	4,8
	4,6
	4,9
	4,5

	Goriška
	3,2
	2,9
	3,3
	3,7
	3,9

	Jugovzhodna Slovenija
	7,5
	6,1
	5,8
	5,1
	4,9

	Koroška
	5,4
	5,4
	6,3
	7,7
	7

	Notranjsko-kraška
	6,1
	5,1
	4,9
	5,3
	5

	Obalno-kraška
	4,9
	4,7
	4,7
	5,0
	4,7

	Osrednjeslovenska
	4,9
	4,4
	4,3
	4,7
	4,7

	Podravska
	10,7
	9,7
	9,7
	9,7
	8,6

	Pomurska
	8,7
	8,2
	9,0
	9,9
	9,7

	Savinjska
	7,6
	7,3
	7,9
	8,4
	8

	Spodnjeposavska
	7,4
	7,6
	7,8
	8,8
	7,7

	Zasavska
	9,1
	8,3
	8,8
	10,2
	9,5

	Slovenija
	6,7
	6,2
	6,3
	6,7
	6,3

	EU-25
	
	8,6
	8,9
	9,2
	9,2

	EU-15
	
	7,5
	7,8
	8,2
	8,2


                Vir: Eurostat.

V povprečju je med nezaposlenimi več žensk kot moških (stopnja nezaposlenosti med ženskami je za pol odstotne točke višja od slovenskega povprečja). Od povprečne stopnje nezaposlenosti pa bistveno odstopa zasavska regija, kjer znaša stopnja nezaposlenosti žensk 11,6 % (povprečna stopnja nezaposlenosti v tej regiji znaša 9,5 %).

Tabela 2.6: Stopnja nezaposlenosti žensk v regijah SKTE-3 in Sloveniji (v %)

	Regija
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Gorenjska
	6,2
	5,7
	5,2
	5,3
	4,9

	Goriška
	3,6
	3,5
	3,7
	3,8
	4

	Jugovzhodna Slovenija
	7,6
	6,7
	6,1
	5,6
	5,4

	Koroška
	5,9
	5,7
	7
	8
	7,7

	Notranjsko-kraška
	7,1
	6,4
	6
	6,1
	5,8

	Obalno-kraška
	5,7
	5,4
	5,3
	5,3
	4,9

	Osrednjeslovenska
	4,9
	4,6
	4,4
	4,7
	4,8

	Podravska
	11,4
	11
	10,8
	10,7
	9,8

	Pomurska
	8
	8
	8,7
	9,5
	9,2

	Savinjska
	8
	8,1
	8,7
	9,2
	9

	Spodnjeposavska
	7,4
	7,8
	8,1
	10,3
	9

	Zasavska
	9,8
	9,5
	10
	11,7
	11,6

	Slovenija
	7,1
	6,8
	6,8
	7,1
	6,8

	EU-25
	
	9,8
	9,9
	10,1
	10,1

	EU-15
	
	8,7
	8,8
	9,1
	9,2


                Vir: Eurostat.

Nezaposlenost posameznih družbenih skupin lahko pomeni pomembno oviro za socialno kohezijo. Stopnja nezaposlenosti med mladimi je bistveno višja od povprečne, največja pa je med mladimi v podravski, pomurski in zasavski regiji, kjer je nezaposlen kar vsak tretji aktivni prebivalec te starostne skupine.

Tabela 2.7: Stopnja nezaposlenih v starostni skupini 15 do 24 let v regijah SKTE-3 in Sloveniji (v %)

	Regija
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Gorenjska
	11,1
	12,2
	9,8
	10,5
	10,2

	Goriška
	8,1
	9
	7,7
	9,1
	9,9

	Jugovzhodna Slovenija
	15
	14,9
	12,4
	12,2
	10,4

	Koroška
	11,1
	13,6
	17,6
	18,8
	17,6

	Notranjsko-kraška
	17,4
	17,6
	13,7
	13,4
	13,1

	Obalno-kraška
	14,4
	15,4
	14,1
	13,2
	12,8

	Osrednjeslovenska
	12
	11,5
	10,1
	10,8
	10,7

	Podravska
	24,3
	26,8
	24,9
	25,4
	24

	Pomurska
	23,7
	26,2
	27,5
	30
	26,9

	Savinjska
	19,4
	22,7
	22,6
	23,9
	22

	Spodnjeposavska
	17,5
	22,3
	14,6
	17,6
	14,4

	Zasavska
	24,7
	26,5
	36,8
	36,5
	33,4

	Slovenija
	16,3
	17,8
	16,5
	17,3
	16,1

	EU-25
	
	17,5
	18
	18,6
	18,5

	EU-15
	
	14,6
	15,2
	16,1
	16,2


                Vir: Eurostat.

Poseben problem predstavljajo tudi osebe, nezaposlene več kot 1 leto (dolgotrajno nezaposleni). Primerjalno gledano so podatki za Slovenijo glede na podatke za države EU pri tem kazalcu precej slabši, vendar se gibljejo v pravi smeri.

Tabela 2.8: Dolgotrajno nezaposleni v deležu vseh nezaposlenih v regijah SKTE-3 in Sloveniji (v %)

	Regija
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Slovenija
	44,75
	61,36
	60,35
	55,58
	52,85

	EU-25
	
	
	
	44,25
	45,1

	EU-15
	
	
	
	40,45
	41,77


               Vir: Eurostat.

Zgoraj prikazani podatki kažejo, da se v Sloveniji srečujemo z ekonomskimi in socialnimi disparitetami, tako pri primerjavi z regijami EU kot tudi pri primerjavi med regijami znotraj Slovenije. Ustrezni razvojni programi, sofinancirani s sredstvi EU, lahko pomenijo pomembno razvojno pobudo, s katero bi vsaj del teh razlik lahko odpravili.

Koncept nacionalnega so-financiranja v programskem obdobju 2007 - 2013

Za povečevanje ekonomske in socialne kohezije, spodbujanje usklajenega, uravnovešenega in trajnostnega razvoja Skupnosti so državam članicam EU na voljo različni finančni instrumenti in sicer Strukturnih in Kohezijskega sklada, EIB in drugi. 

Intervencije Strukturnih in Kohezijskega sklada bazirajo na skupni finančni udeležbi EU in države članice. Finančno partnerstvo med državo in EU je opredeljeno v Uredbi 2004/0163
, ki opredeljuje udeležbo Skupnosti v obliki deleža sofinanciranja javnih izdatkov
. V političnem smislu je nacionalno sofinanciranje pomembno; nacionalna administracija kot najpomembnejši partner Komisije pri izvedbi programov Skladov zagotavlja in skrbi za izvedbo programov, nacionalna udeležba pa to partnerstvo le še utrjuje. 

Torej sofinanciranje projektov/programov pomeni združitev sredstev skladov ter nacionalnih javnih sredstev z namenom zagotoviti enotni finančni vir za izvedbo projektov/programov v interesu Skupnosti in države. Iz skupnega finančnega vira se financirajo projekti v javnem in zasebnem sektorju, ki uresničujejo globalne cilje EU in države. 

1.8 Cilji kohezijske politike 2007-2013

Kohezijska politika se v obdobju 2007-2013 osredotoči na tri prednostne cilje sicer:

1. konvergenca,

2. regionalna konkurenčnost in zaposlovanje,

3. evropsko teritorialno sodelovanje.

1.8.1 Konvergenca

Ta cilj predstavlja prednostno nalogo Skladov in je usmerjen v pospeševanje konvergence najmanj razvitih držav članic in regij z izboljšanjem pogojev za rast in zaposlovanje s pomočjo:

· povečevanja in izboljšanja kakovosti naložb v fizični in človeški kapital, 

· razvoja inovacij in družbe znanja, 

· prilagodljivosti na gospodarske in socialne spremembe, 

· varovanja in izboljšanja okolja ter 

· upravne učinkovitosti. (člen 3_2_a; 10555/05_ang)
Konvergenca bo v novem programskem obdobju namenjena:

1. regijam, ki imajo BDP na prebivalca nižji od 75% povprečja EU25;

2. regijam, ki imajo BDP na prebivalca nižji od 17% povprečja EU15 – t.j. regijam, prizadetim zaradi statističnega učinka (zgolj začasna pomoč). V imenu pravičnosti in zato da se omogoči zadevnim regijam zaključiti postopek konvergence, bo pomoč višja kot je bilo odločeno v Berlinu leta 1999 za t.i. regije „postopnega odpravljanja“ te generacije. 

3. pokrivala bo tudi ukrepe Kohezijskega sklada v državah članicah, katerih BND ne bo znašal več kot 90% povprečja v EU (O višini sredstev, dodeljenih iz Kohezijskega sklada, se bo posamezna država članica dogovorila s Komisijo.
)

4. posebnim programom za najbolj oddaljene regije (posebno finančno pomoč bodo prejemale iz ESRR za vključitev v notranji trg ne glede na to ali bodo vključene v cilj »konvergenca« ali ne).

Programe konvergence bi podpirali s finančnimi sredstvi Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), Evropskega socialnega sklada (ESS) in Kohezijskega sklada, v skladu z načeli, ki jih določa Pogodba.

1.8.2 Regionalna konkurenčnost in zaposlovanje

Cilj »regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja« zajema ozemlje Skupnosti zunaj »konvergenčnega« cilja. Upravičene regije so regije iz Cilja 1 v programskem obdobju 2000-2006, ki ne izpolnjujejo več regionalnih meril upravičenosti »konvergenčnega« cilja in so torej prejemnice prehodne pomoči, kot tudi vse ostale regije Skupnosti.

Za kohezijsko politiko izven najmanj razvitih držav članic predlaga Komisija dvojni pristop:

a) Regionalna raven:
Skozi regionalne programe, ki jih financira ESRR, spodbujanje gospodarskih sprememb v industrijskih, mestnih in podeželskih območjih z osredotočenjem na tri prednostne teme: 

· inovacije in ekonomija znanja, 
· okolje in preprečevanje tveganja, 
· dostopnost in storitve splošnega gospodarskega pomena.
b) Državna raven – Evropska strategija zaposlovanja:
Skozi programe, ki jih financira ESS, podpiranje politik za doseganje polne zaposlenosti, kakovosti in produktivnosti dela in socialne vključenosti. 
1.8.3 Evropsko teritorialno sodelovanje

Na podlagi izkušenj s sedanjo pobudo INTERREG je oblikovan nov cilj, namenjenega spodbujanju čezmejnega sodelovanja preko skupnih lokalnih in regionalnih spodbud. Na transnacionalni ravni naj bi ta cilj z določenimi ukrepi prispeval k hitrejšemu enotnemu teritorialnemu razvoju, ki je usklajen s prioritetami EU. Boljše čezmejno sodelovanje naj bi dosegli tudi z medregionalnim sodelovanjem in izmenjavo mnenj na ustreznem teritorialnem nivoju. (člen 3_2_c; 10555/05_ang)
V ta cilj bodo v novem programskem obdobju vključene Pobude Skupnosti EU (INTERREG IIIA, IIIB, IIIC), URBAN, EQUAL in LEADER+.

Dejavnosti bo financiral ESRR, s poudarkom na integriranih programih, s katerimi upravlja en sam organ in ki zasledujejo ključne prednostne naloge EU, povezane z agendama iz Lizbone in Göteborga. Do čezmejnega sodelovanja bodo upravičene vse regije ob notranjih kopenskih mejah in nekatere regije ob zunanjih kopenskih mejah ter ob nekaterih sosednjih morskih mejah.

1.8.4 Spremembe sistema dodeljevanja sredstev

Zaradi številnih težav, ki so se pokazale pri trenutno uveljavljenem sistemu dodeljevanja sredstev EU, so vpeljane spremembe, ki:

· spodbujajo bolj strateški pristop k programiranju, 

· uvajajo nadaljnjo decentralizacijo odgovornosti na kraju samem v državah članicah, regijah in lokalnih oblasteh,

· izboljšajo učinkovitost in kakovost programov, ki se sofinancirajo z močnejšim, bolj preglednim partnerstvom in jasnimi in bolj strogimi mehanizmi spremljanja ter

· poenostavijo sistem upravljanja z zagotavljanjem večje preglednosti, diferenciacije in sorazmernosti ter istočasno dobrega finančnega upravljanja.

Cilji Skladov se zasledujejo v okviru večletnega večstopenjskega sistema programiranja, ki vključuje določanje prednostnih ciljev, financiranje in sistem upravljanja ter nadzora. Programsko obdobje zajema enovito obdobje sedmih let. Sistem programiranja bo poenostavljen: (člen 9; 10555/05_ang)
· Na politični ravni: Na podlagi strateških smernic, ki jih sprejme Svet, vsaka država članica pripravi nacionalni okvirni program o svoji razvojni strategiji, o katerem se pogaja s Komisijo in ki predstavlja okvir za pripravo tematskih in regionalnih programov, vendar nima tako kot v obstoječem okviru podpore EU vloge instrumenta upravljanja.

· Na operativni ravni: Na podlagi dokumenta o politiki Komisija sprejme nacionalne in regionalne programe za vsako državo članico. Programi bodo opredeljeni le na skupni ravni ali na ravni prednostnih nalog in bodo poudarjali najpomembnejše operacije. Dodatne podrobnosti, danes vsebovane v t.i. »programskem dopolnilu«, bodo opuščene kot tudi upravljanje preko ukrepov. 

Število skladov bo omejeno na tri in sicer ESRR, ESS in Kohezijski sklad. Delo Kohezijskega sklada je vključeno v programiranje strukturne pomoči, da se doseže večjo skladnost med raznimi Skladi.

Operativni program zajema samo enega izmed ciljev (konvergenca, regionalna konkurenčnost in zaposlovanje, evropsko teritorialno sodelovanje) in prejemajo sredstva samo iz enega Sklada. Izjema so operativni programi prometa in okolja, ki so, z namenom izboljšanja dopolnjevanja in poenostavljanja izvajanja, programirani in financirani s Kohezijskega sklada in ESRR. 

Velike projekte bo Komisija odobrila ločeno, upravljali pa se bodo znotraj povezanih programov.

V okviru finančnega upravljanja ostaja pomembno načelo dodatnosti, ki pomeni da se sredstva EU k nacionalnim sredstvom dodajajo in jih ne nadomeščajo. Finančno upravljanje (plačila) in programiranje se bodo vodilo na ravni prednostnih nalog in ne več na ravni ukrepov kot v obdobju 2000-2006. (41. točka uvodnega dela splošne uredbe) Poleg tega bo prispevek Skupnosti izračunan samo na podlagi javnih izdatkov. 

1.9 Bistveni elementi kohezijske politike

V nadaljevanju so v povezavi s predmetom ter namenom in cilji naloge prikazani bistveni elementi kohezijske politike v obdobju 2007-2013. 

Država na podlagi strateških usmeritev iz Strategije razvoja Slovenije (SRS) izdela Državni razvojni program (DRP). Državni razvojni program je operativni instrument za prevedbo strateških usmeritev SRS v konkretne in s finančnimi zmožnostmi skladne programe in projekte. 

Na podlagi DRP in strateških usmeritev za Kohezijo se izdela nacionalni strateški referenčni okvir (NSRO). NSRO določa povezavo med prednostnimi nalogami Skupnosti ter nacionalnimi in regionalnimi prednostnimi nalogami in predstavlja referenčni instrument za pripravo operativnih programov.

Operativni programi so opredeljeni na ravni prednostnih nalog in operacij, indikativno pa tudi na ravni velikih projektov. 

Prednostne naloge in projekti sofinancirani iz EU Skladov predstavljajo podmnožico prednostnih nalog in projektov državnega razvojnega programa. 

Slika 3.1: Operativna raven uresničevanja kohezijske politike v obdobju 2007-2013
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1.9.1 Nacionalni strateški referenčni okvir 

Nacionalni strateški referenčni okvir (NSRO) določa povezavo med prednostnimi nalogami EU na eni strani ter nacionalnimi in regionalnimi prednostnimi nalogami za spodbujanje trajnostnega razvoja in tvori referenčni instrument za pripravo izvajanja Skladov. (člen 25_2; 10555/05_ang)
Država članica predloži nacionalni strateški referenčni okvir, ki vsebuje kratek opis strategije države članice in zagotavlja, da je strukturna pomoč EU skladna s strateškimi smernicami EU o koheziji in z nacionalnimi programi. (člen 25_1; 10555/05_ang)
Nacionalni strateški referenčni okvir bo zajemal obdobje od 1. januarja 2007 do 31. decembra 2013 in bo opredelil izbrano strategijo za cilja »konvergence« in »regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja« in če se država članica tako odloči, tudi za cilj »evropsko teritorialno sodelovanje«. Nacionalni strateški referenčni okvir bo tako opredelil:(člen 26_1; 10555/05_ang)
a) tematske in teritorialne prednostne naloge, če bo potrebno tudi za mestna področja in diverzifikacijo gospodarstva na podeželju in tam, kjer je ustrezno, tudi za območja, odvisna od ribištva;

b) samo za cilj »konvergence« predvidene dejavnosti za izboljšanje upravne učinkovitosti države članice;

c) samo za cilj »regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja« seznam regij, izbranih za regionalno konkurenčnost. iz člena 6(1)(člen 25_3,1; 10555/05_ang)
Za cilja »konvergence« in »regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja« in če se država članica tako odloči, tudi za cilj »evropsko teritorialno sodelovanje«, bodo države članice poslale:

a) seznam operativnih programov,

b) okvirno letno razčlenitev za vsak Sklad po programih in

c) če je primerno, tudi mehanizme za zagotavljanje sodelovanja med operativnimi programi in Skladi, EKSRP, ESR in posredovanjem EIB ter drugih obstoječih finančnih instrumentov. (člen 25_4; 10555/05_ang)
Za regije, ki sodijo pod »konvergenčni« cilj bodo države članice poslale še:

a) znesek skupnih letnih dodeljenih sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja in Evropskega sklada za ribištvo;

b) podatke, potrebne za predhodno preverjanje spoštovanja načela dodatnosti. (člen 25_5; 10555/05_ang)
Vsaka država članica Komisiji posreduje nacionalni strateški referenčni okvir v čim krajšem roku po sprejemu strateških smernic EU. Države članice lahko istočasno predstavijo tudi operativne programe. (člen 26_2,1,2; 10555/05_ang)
Pred sprejemom operativnih programov bo Komisija sprejela odločitev, ki pokriva naslednje vidike:

a) strategijo in prioritete teme izbrane za pomoč iz Skladov in ureditve nadzora,

b) seznam operativnih programov in okvirno razdelitev sredstev virov po programih za vsak cilj Skladov, vključno z vsoto nacionalnih varnostnih rezerv glede na člen 49 Predloga uredbe 10555/05 in

c) samo za cilj „konvergence“ tudi višino izdatkov, ki zagotavlja spoštovanje načela dodatnosti iz člena 13 in predvidene dejavnosti za izboljšanje upravne učinkovitosti in dobrega upravljanja. (člen 26_3; 10555/05_ang)
1.9.2 Operativni program

Operativni program (OP) je dokument, ki zajema samo enega izmed ciljev (konvergenca, regionalna konkurenčnost in zaposlovanje, evropsko teritorialno sodelovanje) in obdobje od 1. januarja 2007 do 31. decembra 2013. Izdela in predloži ga država članica, sprejme pa Komisija, kot del strateškega referenčnega okvira, za določitev razvojne strategije z uporabo skladnega niza prednostnih nalog, za doseganje katerih se zaprosi pomoč iz enega Sklada, v primeru „konvergenčnega cilja“ pa lahko tudi iz Kohezijskega sklada in ESRR.  (člen 2_1; 10555/05_ang)
Prednostna naloga je ena od prednostnih nalog strategije v operativnem programu, ki tvori skupino povezanih operacij s povezanimi posebnimi izmerljivimi cilji. (člen 2_2; 10555/05_ang)

Operacija je projekt ali skupina projektov, ki jih izbere organ za upravljanje zadevnega operativnega programa ali operativnega programa v njegovi pristojnosti, na podlagi meril, ki jih določi nadzorni odbor, in ki ga izvaja eden ali več upravičencev za doseganje ciljev prednostne naloge, pod katero spada. (člen 2_3; 10555/05_ang)
1.9.2.1 Priprava in odobritev operativnih programov

Vsak operativni program izdela država članica ali organ, ki ga določi država članica, v sodelovanju s partnerji. (člen 31_2,3; 10555/05_ang
Komisija oceni predlagan operativni program in presodi, če prispeva k doseganju ciljev nacionalnega strateškega referenčnega okvirja in Strateških smernic Skupnosti. Kjer Komisija ugotovi, da OP ni v skladu s cilji zgoraj omenjenega zahteva od države članice, da ji zagotovi vse nadaljnje informacije in če je potrebno ustrezen popravek predlaganega operativnega programa. (člen 31_4; 10555/05_ang)
Komisija mora vsak operativni program sprejeti čimprej po uradni predložitvi države članice. (člen 31_5; 10555/05_ang)
V posebnih in utemeljenih primerih se lahko operativni programi pregledajo in po potrebi spremenijo za preostanek programskega obdobja. (člen 32_1; 10555/05_ang)
Geografski obseg

Operativni programi, predloženi pod ciljem »konvergence«, se izdelajo na ustrezni geografski ravni in vsaj na regionalni ravni NUTS II. Operativni programi, predloženi pod ciljem »konvergence«, ki se financirajo iz kohezijskega sklada, se izdelajo na nacionalni ravni. (člen 34_1; 10555/05_ang)
Operativni programi, predloženi pod ciljem »regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja«, se za regije, ki prejemajo financiranje ESRR, izdelajo na regionalni ravni NUTS I ali NUTS II, v skladu z institucionalnim sistemom države članice, razen če je med Komisijo in državo članico drugače dogovorjeno. Če jih financira ESS, programe izdela država članica na ustrezni ravni. (člen 34_2; 10555/05_ang)
Operativne programe, predložene pod ciljem »evropskega teritorialnega sodelovanja« za čezmejno sodelovanje, ustrezni organi izdelajo za vsako mejo ali skupino meja na ravni NUTS III, vključno z enklavami. Operativni programi za transnacionalno sodelovanje se izdelajo na ravni vsakega območja transnacionalnega sodelovanja. Medregionalno sodelovanje in programi za izmenjavo izkušenj se bodo nanašali na celotno ozemlje EU. (člen 34_3; 10555/05_ang)
Za operativne programe cilja »evropskega teritorialnega sodelovanja« so posebna pravila za programiranje določena v Uredbi (ES) Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za regionalni razvoj. (člen 37; 10555/05_ang)
1.9.2.2 Določitev organov

Za vsak operativni program država članica določi nacionalni, regionalni ali lokalni javni organ ali javno ali zasebno telo, ki je pristojen za posamezna področja. Države članice določijo tudi pravila, ki urejajo njihove odnose s temi organi in njihove odnose s Komisijo. Država članica tako določi naslednje organe:

a) organ za upravljanje je pristojen za upravljanje operativnega programa. Nekatere od njegovih nalog lahko opravlja tudi eno ali več posredniških teles, ki jih imenuje država članica. Ob tem ima odgovornost za vse ukrepe organ za potrjevanje.

b) organ za potrjevanje potrjuje izjave o izdatkih in zahtevke za plačila, preden so poslani Komisiji;

c) revizijski organ je pristojen za pregledovanje dobrega delovanja sistema za upravljanje in nadzor. (člen 58_1; 10555/05_ang)
1.9.2.3 Nadzorni odbor države članice za posamezen operativni program

Država članica vzpostavi nadzorni odbor za vsak operativni program v soglasju z organom za upravljanje (po posvetovanju s partnerji) v roku treh mesecev od obvestila o odobritvi operativnega programa, ki ga prejme država članica. (člen 62_1; 10555/05_ang)
Vsak nadzorni odbor naj bi sestavil svoja proceduralna pravila, ki pa morajo upoštevati institucionalne, zakonske in finančne okvire zadevne države članice. Sprejme jih v soglasju z organom za upravljanje.

Nekatere izmed nalog nadzornega organa so:

a) obravnava in odobritev meril za izbor financiranih operacij v roku štirih mesecev od potrditve operativnega programa. Poleg tega odbor odobri tudi vse spremembe teh meril v skladu s potrebami programa.

b) periodično revidiranje napredka doseganja posameznih ciljev operativnega programa na podlagi dokumentov, ki jih predloži organ za upravljanje; 

c) pregled rezultatov izvajanja, zlasti doseganje ciljev, določenih za vsako prednostno nalogo, in ocenjevanja držav članic; 

d) obravnava in odobritev vsakega predloga za spremembo vsebine odločitve Komisije o prispevku Skladov.
e) (člen 64; 10555/05_ang)

1.9.2.4 Upravljanje, izvajanje in spremljanje operativnega programa

Izvajanje operativnih programov je odgovornost držav članic na ustrezni teritorialni ravni v skladu z institucionalnim sistemom, lastnim vsaki državi članici. Kakovost izvajanja operativnega programa zagotavljata organ za upravljanje in nadzorni odbor. Organ za upravljanje pa lahko upravljanje in izvajanje dela operativnega programa zaupa enemu ali več posredniškim organom, ki jih določi organ za upravljanje, vključno z lokalnimi organi, regionalnimi organi za razvoj ali nevladnimi organizacijami. Takšen prenos ne posega v finančno odgovornost organa za upravljanje in držav članic. (člen 11_3,41_1; 10555/05_ang)
Spremljanje operativnega programa pa je nujno za zagotavljanje kakovosti njegovega izvajanja. V ta namen se opredelijo odgovornosti nadzornih odborov kot tudi podatki, ki jih je potrebno posredovati Komisiji, ter okviri za pregledovanje teh podatkov. (točka 54; 492_slo)
1.9.2.5 Letno poročilo in končno poročilo o izvajanju operativnega programa

Prvič v letu 2008 in do 30. junija za vsako nadaljnje leto organ za upravljanje Komisiji posreduje letno poročilo in do 30. junija 2016 končno poročilo o izvajanju operativnega programa. Komisija bo o primernosti letnega poročila odločila v roku desetih delovnih dni, odločitev o vsebini letnega poročila pa bo dosegla v roku dveh mesecev od prejema poročila. Za končno poročilo o operativnem programu je časovni rok pet mesecih. Če se Komisija v tem roku ne odzove, se šteje, da je poročilo sprejeto. 

 (člen 66_3; 10555/05_ang)
1.9.2.6 Letno preverjanje operativnih programov 

Vsako leto ob predložitvi letnega poročila o izvajanju bosta Komisija in organ za upravljanje z namenom izboljšanja izvajanja preverila napredek pri izvajanju operativnega programa, glavne rezultate, dosežene v prejšnjem letu, finančno izvajanje in vse ostale faktorje. Po opravljenem preverjanju lahko Komisija posreduje pripombe državi članici in organu za upravljanje, ki o tem obvestita nadzorni odbor. Država članica Komisijo obvesti o ukrepih, sprejetih kot odgovor na te pripombe. 

Ko bodo dostopne naknadne ocene za pomoč, dodeljeno v obdobju 2000-2006, se bodo celotni rezultati lahko preverili ob prvem naslednjem letnem preverjanju. 

Prispevki skladov

1.9.2.7 Finančni prispevek skladov

Prispevek Skladov se izračuna na podlagi skupnih javnih izdatkov in ne sme nadomestiti javnih ali primerljivih strukturnih izdatkov države članice. (člen 13 (DODATNOST)_1,1; 10555/05_ang)
Javni izdatek je vsak javni prispevek k financiranju operacij, ki izvira iz proračuna države, regionalnih ali lokalnih oblasti, EU v povezavi s Strukturnimi skladi in Kohezijskim skladom ter vsak podoben izdatek. Vsak prispevek k financiranju operacij, ki izvira iz proračuna subjektov javnega prava ali združenj ene ali več regionalnih ali lokalnih oblasti ali subjektov javnega prava v smislu Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih naročil gradenj, blaga in storitev, se šteje za javni prispevek. (člen 2_5; 10555/05_ang)
Prispevek Skladov se določi za vsak cilj ob upoštevanju naslednjih zgornjih mej:

a) 85 % javnih izdatkov, ki jih sofinancira Kohezijski sklad;

b) 75 % javnih izdatkov, ki jih sofinancira ESRR ali ESS za operativne programe v regijah, upravičenih pod ciljem »konvergence«;
c) 50 % javnih izdatkov, ki jih sofinancira ESRR ali ESS za operativne programe pod ciljem »regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja«;
d) 75 % javnih izdatkov, ki jih sofinancira ESRR za operativne programe pod ciljem »evropskega teritorialnega sodelovanja«;

e) stopnja sofinanciranja za posebne ukrepe, ki se financirajo iz dodatnih dodelitev za najbolj oddaljene regije iz člena 5(4), je 50 % javnih izdatkov. (člen 51_3; 10555/05_ang)
Z odstopanjem od točke b), če se regije nahajajo v državi članici, ki jo zajema Kohezijski sklad, se lahko prispevek EU poveča, v izjemnih in ustrezno utemeljenih primerih, na največ 80 % javnih izdatkov, ki jih sofinancira ESRR ali ESS. 

Z odstopanjem od zgornjih mej, določenih v zgornjem odstavku, Uredba o ESS določa pravila glede povečanja stopnje sofinanciranja za prednostne naloge, ki se tičejo transnacionalnega in/ali medregionalnega sodelovanja, vključenega v operativne programe v sklopu cilja »konvergenca« in »regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja«.
Največji prispevek Skladov se poveča na 85 % javnih izdatkov za operativne programe pod ciljema »konvergence« in »regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja« v najbolj oddaljenih regijah ter za operativne programe na odročnih grških otokih pod ciljem »konvergence«. (člen 51_4; 10555/05_ang)
Ukrepi strokovne pomoči, ki se izvajajo na pobudo ali v imenu Komisije, se lahko financirajo do 100 %.

Tabela 3.1: Prispevek skladov za operativni program [v % na javne izdatke]

	Cilj
	Kohezijski sklad
	ESSR
	ESS

	cilj 1
	85%
	75% (80%*)
	75% (80%*)

	cilj 2
	 
	50%
	50%

	cilj 3
	 
	75%
	 


        * če se regije nahajajo v državi članici, upravičeni do sredstev Kohezijskega sklada

Prispevek Skladov v okviru prednostnih nalog ne bo predmet zgornjih mej. Te zgornje meje bodo določene tako, da bodo zagotovile upoštevanje maksimalne vsote prispevka Skladov in maksimalno stopnjo prispevka posameznega sklada, ki je določen na ravni posameznega operativnega programa. Prispevek Skladov za vsako prednostno nalogo ne sme biti manjši od 20 % javnih izdatkov. (člen 53_1; 10555/05_ang)
ESRR in ESS lahko dopolnitveno in ob upoštevanju 5 % omejitve za vsako prednostno nalogo operativnega programa financirata ukrepe, ki spadajo v obseg pomoči drugega Sklada, če je to nujno za zadovoljivo izvajanje neposredno povezanega operativnega programa. (člen 33_2;10555/05_ang)
Za vse operativne programe bo odločitev o sprejemu določila tudi maksimalne stopnje in maksimalno vsoto prispevkov za vsak sklad in za vsako dodeljevanje posebej. (člen 51_1; 10555/05_ang)
Pri pomoči podjetjem bo javna pomoč, dodeljena v sklopu operativnih programov, spoštovala zgornje meje za državno pomoč.

Izdatek, ki ga sofinancirajo Skladi, ne bo prejel pomoči od nobenega drugega finančnega instrumenta EU.

V obdobju upravičenosti (1.1.2007-31.12.2015) lahko prednostna naloga prejema pomoč samo iz enega Sklada naenkrat in operacija lahko prejema pomoč Skladov samo v sklopu enega operativnega programa naenkrat.

1.9.2.8 Določanje različnih ravni prispevkov

Ravni prispevkov Skladov se določajo ob upoštevanju naslednjega:

a) resnosti posebnih težav, zlasti gospodarske, socialne ali teritorialne narave;

b) pomena vsake prednostne naloge za prednostne naloge EU, kot so določene v strateških smernicah EU;

c) varovanja in izboljševanja okolja, zlasti z uporabo načela previdnosti, načela preventivnega delovanja in načela »onesnaževalec plača«;

d) stopnje zbiranja zasebnega financiranja, zlasti v javno-zasebnem partnerstvu, na obravnavanih področjih.

(člen 50;10555/05_ang)
1.9.2.9 Upravičenost izdatkov in upravičeni stroški

Izdatek je upravičen do prispevka Skladov, če je bil dejansko nastal s strani upravičenca z izvajanjem operacij med 1. januarjem 2007 in 31. decembrom 2015. Sofinancirane operacije ne smejo biti zaključene pred datumom začetka upravičenosti. (člen 55_1; 10555/05_ang)
Izdatek je upravičen do prispevka Sklada samo, če je nastal zaradi operacij, o katerih je odločil organ za upravljanje zadevnega operativnega programa ali organ v njegovi pristojnosti, in v skladu z merili, ki jih vnaprej določi organ za nadzor. (člen 55_2; 10555/05_ang)
Nov izdatek, ki je nastal med popravljanjem operativnega programa, je upravičen od datuma, ko Komisiji prejme zahtevo po popravku operativnega programa. (člen 55_2; 10555/05_ang)
Pravila za upravičenost se določijo na nacionalni ravni, ob upoštevanju izjem, ki jih določajo posebne uredbe za vsak Sklad. Ta pravila zajemajo celotne javne izdatke, prijavljene pod operativnim programom. (člen 55_3;10555/05_ang;)
Naslednji stroški niso upravičeni do povračila iz naslova sredstev Kohezijskega sklada in ESRR:

1. DDV,

2. obrestna mera na dolžniški kapital (interest on debt),

3. nakup zemljišča v znesku, ki presega 10% skupnih upravičenih izdatkov zadevne operacije,

4. nastanitev,

5. razgradnja jedrskih elektrarn. (člen 3;0166_ang_KS; člen 7;0167_ang_ERDF).

ESS zagotovi podporo za financiranje javnih izdatkov v obliki individualnih ali globalnih nepovratnih sredstev, povratnih sredstev, znižanja obresti za posojila in mikro kreditov ter nakupa proizvodov in storitev v skladu z zakonodajo posamezne države članice, ki ureja področje javnih razpisov. (člen 11; 493_ang)
Podpora ESS ne financira naslednjih izdatkov:

1. DDV, ki se vrača;

2. obrestna mera na dolžniški kapital (interest on debt);

3. nakup infrastrukture, premičnin, ki se amortizirajo, nepremičnin in zemljišč.

Ne glede na prejšnji odstavek se pravila glede upravičenosti do podpore, ki so določena v členu 6 Predloga Uredbe ES o ESRR št. 167, uporabijo za ukrepe, ki jih sofinancira ESS in ki spadajo v okvir 2. člena tega predloga uredbe.

Ne glede na nacionalna pravila glede upravičenosti do podpore lahko izdatki, prijavljeni v okviru operativnih programov, ki jih sofinancira ESS, vključujejo:

1. prejemke ali plače, ki jih udeležencem v projektu izplačajo tretje osebe in ki se odobrijo upravičencu pod pogojem, da takšna izplačila predstavljajo del nacionalnega javnega sofinanciranja projekta in so v skladu z veljavnimi nacionalnimi pravili.

2. posredne stroške projekta, določene na podlagi pavšala, v višini do 20 % neposrednih stroškov, prijavljenih za ta projekt, glede na vrsto projekta, kontekst izvajanja in lokacijo projekta.

Natančnejši prikaz prakse glede določanja upravičenih stroškov v programskem obdobju 2000-2006 je podan v prilogi (Priloga 1). 

1.9.2.10 Načelo dodatnosti 

Načelo dodatnosti pomeni, da se sredstva EU k nacionalnim sredstvom dodajajo in jih ne nadomeščajo. To je ključno načelo kohezijske politike. Vendar bo Komisija v skladu z načelom sorazmernosti preverjala njegovo uporabo samo znotraj »konvergenčnega« cilja. Države članice so odgovorne za zagotavljanje, da se načelo dodatnosti uporablja v programih »regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja« ter »evropskega teritorialnega sodelovanja«.

Za regije, ki jih pokriva »konvergenčni« cilj, Komisija in država članica določita stopnjo javnih ali primerljivih strukturnih izdatkov, ki jih bo država članica vzdrževala v vseh zadevnih regijah skozi programsko obdobje. (člen 13_2,1; 10555/05_ang)
O tej višini se država članica in Komisija dogovorita znotraj nacionalnega strateškega referenčnega okvira iz člena 25. (člen 13_2,2; 10555/05_ang) Splošno pravilo je, da ta višina izdatkov ne sme biti manjša od realne višine povprečnih letnih izdatkov, prejetih v prejšnjem programskem obdobju. (člen 13_3,1; 10555/05_ang)
Višina izdatkov se določi glede na splošne makroekonomske pogoje, v katerih poteka financiranje, in ob upoštevanju določenih posebnih gospodarskih razmer kot npr. privatizacij, kot tudi izredno visoke stopnje javnih ali primerljivih strukturnih izdatkov države članice v prejšnjem programskem obdobju. (člen 13_3,2; 10555/05_ang)
1.9.3 Profitni in veliki projekti

1.9.3.1 Profitni projekti

Profitni projekt je vsaka operacija, ki vsebuje infrastrukturo, za uporabo katere uporabnik plačuje pristojbino, in vsaka operacija, ki je posledica prodaje ali oddaje zemlje ali zgradb. (člen 54_1; 10555/05_ang)
Javni izdatki za profitne projekte ne smejo preseči stroškov investicije, znižanih za trenutno vrednost neto prihodkov naložbe v določenem referenčnem obdobju. To velja za:

a) investicije v infrastrukturo ali

b) vse druge projekte, kjer je možno že vnaprej objektivno oceniti prihodke.

Cilj posebne obravnave velikih projektov je zagotovitev najboljše možne porabe javnih sredstev ter izključiti možnost dodelitve prevelikega obsega nepovratnih javnih sredstev.

Izračun deleža in višine sofinanciranja iz EU skladov je prikazan v prilogi (Priloga 2).

1.9.3.2 Veliki projekti

Kot del operativnega programa lahko ESRR in Kohezijski sklad financirata izdatke operacije, ki jo sestavlja vrsta del, dejavnosti in storitev, katere namen je samostojno izvajanje nedeljive naloge točno določene gospodarske ali tehnične narave, ki ima jasno opredeljene cilje in katere skupni stroški presegajo 25 milijonov EUR v primeru okolja in 50 milijonov EUR v primeru drugih področij, v nadaljevanju »veliki projekti«.(člen 38; 10555/05_ang) Kohezijski sklad in ESRR bosta uporabljala enoten sistem programiranja glede prometne in okoljske infrastrukture, velike projekte pa bo Komisija odobrila ločeno, upravljali naj bi se znotraj povezanih programov.

1.9.3.3 Odločitev Komisije glede velikih projektov

Komisija preveri ali veliki projekti upoštevajo vse potrebne faktorje, njihovo skladnost s prednostnimi nalogami operativnega programa, njihov prispevek k doseganju ciljev teh prednostnih nalog in ali so skladni z ostalimi politikami EU. To Komisija po potrebi preveri s posvetovanjem z zunanjimi strokovnjaki, vključno z EIB. (člen 40,1; 10555/05_ang)
Komisija mora sprejeti odločitev čimprej po predložitvi vseh potrebnih podatkov s strani države članice ali organa za upravljanje. Ta odločitev opredeli fizični objekt, znesek, za katerega velja stopnja sofinanciranja za prednostno nalogo, in letni časovni razpored. (člen 40,3; 10555/05_ang)
Komisija lahko, če se ji zdi primerno, za presojo utemeljenosti dodeljevanja subvencije velikim projektom zaprosi EIB, naj preveri tehnično kakovost projektov in njihovo gospodarsko in finančno sposobnost preživetja, zlasti glede izvajanja ali razvoja instrumentov finančnega inženiringa. (člen 35,4; 10555/05_ang)
Če Komisija ne odobri finančnega prispevka velikemu projektu, obvesti državo članico o razlogih za to. (člen 40,4; 10555/05_ang)
1.9.3.4 Zamude za velike projekte in režime pomoči

Kjer je potrebna naknadna odločitev Komisije za odobritev velikega projekta ali sheme pomoči, se letni zneski, ki so potencialno predmet samodejnega prenehanja obveznosti, popravijo za razliko med časovnim razporedom velikega projekta ali sheme pomoči, ki se določi v času odločitve Komisije o velikem projektu ali shemi pomoči. Letni razpored je mogoče popraviti le v izjemnih in utemeljenih primerih.

1.9.4 Ocenjevanje

Strateške smernice Skupnosti, nacionalni strateški referenčni okviri in operativni programi so predmet ocenjevanja.

Cilj ocenjevanja je izboljšanje kakovosti, učinkovitosti in skladnosti pomoči Skladov in izvajanja operativnih programov. Ocenjevanje je lahko: 

· strateške narave, z namenom preverjanja razvoja programa ali skupine programov glede na prednostne naloge Skupnosti in držav članic

· operativne narave, z namenom podpiranja spremljanja operativnega programa.

Ocenjevanja se izvajajo pred, med in po programskem obdobju. 

Države članice izvedejo predhodno ocenjevanje za vsak operativni program pod ciljem »konvergence«. Za cilj »regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja« izvedejo bodisi ocenjevanje za vse operativne programe skupaj bodisi ocenjevanje za vsak Sklad posebej bodisi ocenjevanje za vsako prednostno nalogo bodisi ocenjevanje za vsak operativni program.

1.10 Priročniki, navodila in priporočila za programiranje

V pomoč pri programiranju v programskem obdobju 2000-2006 je bilo izdelanih več metodoloških priročnikov. Metodološki priročniki za programsko obdobje 2007-2013 v času izdelave te naloge niso izdelani. V nadaljevanju so prikazani priročniki, ki urejajo področja in teme, aktualne tudi v programskem obdobju 2007-2013. Aktualnost je ocenjena na podlagi predloga Uredbe Sveta o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu.

Pri programiranju je tako poleg splošnih določb o strukturnih in kohezijskih skladih potrebno upoštevati ustrezne metodološke delovne dokumente in sicer:

1. Predhodna ocena intervencij financiranih iz Strukturnih skladov (The Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds interventions);

2. Indikatorji za spremljanje in ocenjevanje – okvirna metodologija (Indicators for Monitoring and Evaluation: An indicative methodology);

3. Priročnik za izdelavo analize stroškov in koristi investicijskih projektov (Guide to cost-benefit analysis of investment projects - Structural Fund – ERDF, Cohesion Fund and ISPA);

4. Priročnik za ocenjevanje družbeno – ekonomskega razvoja (The Evaluation of Socio-economic Development - The Guide).

Predhodna ocena intervencij financiranih iz Strukturnih skladov 

Predhodno ocenjevanje nacionalnega strateškega referenčnega okvirja ter operativnih programov predvideva tudi predloga Uredbe Sveta o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu. (člen 45). Cilj ocenjevanja je izboljšanje kakovosti, učinkovitosti in skladnosti pomoči Skladov in izvajanja operativnih programov. 

Z vidika strukturne politike ima vnaprejšnja ocena dva cilja in sicer:

· oceno primernosti celotnega družbeno-ekonomskega plana ali programa z vidika potreb regije ali sektorja;

· oceno ustreznosti in možnosti izvedbe strateških prednostnih nalog in prioritet.  

Ključne elemente predhodne ocene prikazuje naslednja slika.

Slika 3.2: Ključni elementi vnaprejšnje ocene
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Vir: Predhodna ocena intervencij financiranih iz Strukturnih skladov.

1.10.1.1 Pretekle izkušnje

Dobra praksa programskega cikla kaže, da morajo biti tri faze ocenjevanja, to so predhodno, vmesno in naknadno ocenjevanje integrirani. Pretekle izkušnje predstavljajo stog znanja, ki ga je potrebno vključiti v programski in projektne cikle. Vključevanje preteklih izkušenj je toliko bolj pomembno saj se politike v času spreminjajo počasi. 

Naknadna analiza da odgovore o:

· ustreznosti namena in ciljev programov;

· učinkovitosti in uspešnosti politik in instrumentov;

· rezultatih in vplivih v geografskih enotah (regijah) in sektorjih;

· težavah pri izvedbi politik in kritičnih faktorjih izvedbe.

1.10.1.2 Analiza prednosti, slabosti in potencialov na ravni države, regij in sektorjev

Poglavitni namen predhodne ocene je verifikacija prioritet, ki so pripisane identificiranim družbeno-ekonomskim potrebam regij in sektorjev (potrditev rangiranja potreb). Rangiranje potreb je predpogoj za definiranje strateških prednostnih nalog in prioritet. 

Po pregledu preteklih izkušenj je potrebno izdelati poglobljeno družbeno-ekonomsko analizo v kateri se:

· za regije in sektorje identificirajo prednosti, slabosti, priložnosti, nevarnosti in disparitete;

· izdela poglobljena analiza družbeno ekonomskih in socialnih razmer v ciljni regiji, sektorju, skupini;

· ugotovi vzrok in značaj disparitet (strukturni, permanentni značaj);

· izdela projekcije razvoja zunanjega okolja in analizo vpliva razvoja zunanjega okolja na regije/sektorje. 

Rezultati te faze vnaprejšnje ocene plana ali programa(-ov) so:

· koherentno rangiranje identificiranih disparitet;

· identifikacija ciljev, ki izhajajo iz identificiranih prioritet;

· identifikacija dejavnikov, ki vzpodbujajo ekonomsko in socialno kohezijo, trajnostni razvoj.

1.10.1.3 Ocena konsistentnosti in ustreznosti strategije

V okviru predhodne ocene je potrebno določiti ravnotežje oziroma kombinacijo med različnimi politikami in aktivnostmi določenimi v planih (programih), oceniti konsistentnost in ustreznost izbrane strategije ter prispevek programov k doseganju ciljev. 

Izbrana strategija in prioritete morajo biti ustrezne in usklajene z globalnimi cilji ekonomske in socialne kohezije. V programskem obdobju 2007-2013 so prednostni cilji EU konvergenca, regionalna konkurenčnost in zaposlovanje ter teritorialno sodelovanje. Jasno mora biti prikazan prispevek izbranih nacionalnih strategij in prioritet k doseganju prednostnih ciljev na ravni EU. Utemeljitev mora sloneti na izkazanih potrebah in disparitetah v regijah, sektorjih, ciljih skupinah. 

Izkazana mora biti tudi notranja in zunanja konsistentnost. Notranja konsistentnost se nanaša na konsistentnost med izbrano strategijo ter operativnimi cilji vseh ravni programiranja. Zunanja konsistentnost se nanaša na konsistentnost intervencij z nacionalno makroekonomsko in fiskalno politiko. 

1.10.1.4 Kvantifikacija ciljev

S kvantifikacijo ciljev, še posebej na strateškem in operativnih nivojih, se opredeli, kaj se s programi želi doseči. Cilji se opredelijo količinsko, z uporabo omejenega števila kazalcev za izvajanje, rezultata in učinka. Za potrebe vzpostavitve sistema nadzora in ocenjevanja je bila izdelana okvirna metodologija Indikatorjev za nadzor in ocenjevanje - Indicators for Monitoring and Evaluation: An indicative methodology (v nadaljevanju). 

Kvantificirani cilji predstavljajo osnovo za spremljanje in ocenjevanje programa.

1.10.1.5 Ocena pričakovanih družbeno-ekonomskih učinkov ter obrazložitev izbranih politik in finančne alokacije sredstev

Komisija predlaga, da se analiza vplivov osredotoči na naslednja področja oziroma nivoje obdelave:

1. Prvo področje je pomembno za doseganje splošnih ciljev ekonomske in socialne kohezije. Predhodna ocena mora jasno pokazati, v kakšnem obsegu plan prispeva k naslednjim ključnim spremenljivkam:

· BDP obravnavane regije;

· zaposlenosti;

· produktivnosti (skupna faktorska produktivnost ali produktivnost dela/kapitala);

· konkurenčnosti (stroški dela na enoto).

Navedene kategorije so temeljni kazalci ekonomske in socialne kohezije ter konvergence v primeru planov za Cilj 1
. 

2. Drugi nivo analize vplivov se nanaša na posebne cilje, ki so izraženi na nivoju strateških prioritet (strategic priorities) v planu ali programu. Jasno je, da morajo pričakovani učinki in rezultati na tem nivoju upoštevati specifičnost vsakega Cilja – 1,2,3 - , obseg intervencije posameznega sklada, kot tudi disparitete. 

Izkušnje kažejo, da Komisija pri večjih planih v okviru Cilja 14 podpira uporabo makroekonomskih modelov, ki omogočajo simulacijo kompleksnih povezav med ekonomskimi spremenljivkami na makroekonomskem nivoju. 

Makroekonomski model bi moral:

· vključevati stran ponudbe in povpraševanja. Intervencije strukturnih skladov so usmerjene na stran ponudbe; z intervencijami na področjih infrastrukture, človeških virov in produktivnega sektorja vplivajo na produkcijski potencial regije/države.

· vključevati ključne spremenljivke BDP, investicije, zaposlenost, plače, cene, proračunski primanjkljaj (presežek) ter uvoz in izvoz.

· omogočati modeliranje različnih finančnih scenarijev, najmanj scenarij nacionalnega financiranja z EU sofinanciranjem, ter scenarij le EU financiranja;

· omogočati izračun oportunitetnih stroškov nacionalnih javnih in EU sredstev (različni scenariji vlaganj);

· omogočati izdelavo analize občutljivosti.

Za manjše programe so kvantitativne metode manj primerne. Pri oceni vpliva se lahko pomaga s surogati ali enostavnimi tehnikami. Primer surogata za oceno vpliva na zaposlenost ali BDP je število podprtih podjetij s subvencijami in podobno. Surogati morajo biti logični, dobro definirani, njihova uporaba mora biti opravičljiva. 

Predhodna ocena mora prikazati temelje izbrane strategije ter podati, glede na potrebe in pričakovani učinek, predlog alokacije finančnih sredstev. Alokacija sredstev prednostni nalogam mora temeljiti na pričakovanih rezultatih in učinkih. Predhodna ocena mora prikazati učinkovitost izbir pri zmanjševanju razlik ter njihov prispevek k ekonomski in socialni koheziji. 

1.10.2 Indikatorji za spremljanje in ocenjevanje – okvirna metodologija

Dokument »Indikatorji za nadzor in ocenjevanje – okvirna metodologija« opredeljuje vzpostavitev sistema kazalcev za spremljanje in ocenjevanje programov na vseh ravneh programiranja. 

Dokument vpelje kazalce vložka (inputs), izložka (outputs), rezultatov in učinkov ter kazalce uspešnosti (effectiveness), učinkovitosti (efficiency) in izvedbe (performance). 

Kazalci so prikazani za posamezne sektorje oziroma področja intervencij kot npr: zaposlovanje, transportna infrastruktura, okolje, mala in velika podjetja, energetska infrastruktura, okolje, itn.

Priročnik za izdelavo analize stroškov in koristi investicijskih projektov

Priročnik prikazuje elemente predhodne ocene na ravni projektov. Gre za analizo stroškov in koristi (CBA), ki je med drugim potrebna pri opredelitvi deleža in višine sofinanciranja s strani EU. 

Priročnik vključuje natančen prikaz vsebine CBA analize po sektorjih in sicer ravnanje z odpadki, oskrba z vodo, transport, energetika – proizvodnja, energetika – distribucija, tehnološki parki, itn. Posebej je prikazana metoda določitve deleža in zneska sofinanciranja s strani EU.

1.10.3 Priročnik za ocenjevanje družbeno – ekonomskega razvoja  

Priročnik The Evaluation of Socio-economic Development - The Guide (v nadaljevanju Priročnik)  predstavlja zanamca priročnika MEANS - methods for evaluating structural policies. Priročnik je sicer usmerjen, ne pa omejen v ocenjevanje znotraj okvira Strukturnih skladov. Ocenjevanje se nanaša na nivo politik (policies), tem (themes), programov (programmes) in projektov (projects). 

Z vidika naloge – metoda določitve obsega sofinanciranja programov/projektov – so v nadaljevanju na kratko povzete metode in tehnike ocenjevanja - vrednotenja
 na vseh nivojih (politike, teme, progami, projekti). 

Metode in tehnike so v Priročniku umeščene v ogrodje vrednotenja glede na stopnje programiranja, stopnje procesa ocenjevanja, namen ocenjevanja. 

1.10.3.1 Faze programiranja in politik

Tako kot projekti imajo tudi politike svoj cikel, ki se prične s formulacijo, nadaljuje s planiranjem in alociranjem virov, načrtom, implementacijo ter učinki, rezultati ter vplivi.

Ocenjevanje logično sledi ciklu s predhodnim, vmesnim in naknadnim ocenjevanjem, ki jih zahteva tudi Splošna uredba o Strukturnih in Kohezijskem skladu. 

Pri vrednotenju so pomembni trije cikli: cikel ocenjevanja, programski cikel in cikel politik.

Prvi cikel je cikel ocenjevanja (vrednotenja), ki se pojavi v času in različnih fazah drugega cikla -programskega cikla. Programski cikel sam »povzroča povpraševanje« in določa čas cikla ocenjevanja. Cikel politik – tretji cikel- oblikuje in vpliva na tako na programe kot tudi ocenjevanje.

Notranji krog prikazuje cikel ocenjevanja, srednji programski cikel in zunanji cikel strategij (politik). Shema kaže, da je potrebno težiti k časovni usklajenosti ciklov; rezultati vnaprejšnjega (ex-ante) ocenjevanja predstavljajo vhod pri oblikovanju politik in programov; rezultati vmesnih ocenjevanj pomagajo oblikovati in preoblikovati programe v izvajanju. Ocenjevanje po izvedenih programih (ex-post) prispeva k ocenam politik in programov. 

Pogosto cikli s svojimi fazami niso usklajeni; ex-post ocena je lahko izdelana prepozno, tako da ocene politik in programov niso vključene v oblikovanje novih programov. Možna posledica so spremembe v ciljih in prioritetah v že vzpostavljenih politikah in programih, ukinjanje in zamenjava projektov in podobno. Zato je za zagotavljanje usklajenosti ciklov smotrno v zasnovo ocenjevanja vključiti tako določevalce politik kot tudi načrtovalce. 

Poglavitni nameni ocenjevanja so:

· zagotoviti, da se izvajajo relevantni, ustrezni programi/projekti, ki odgovarjajo identificiranim potrebam, da so vložki pri izvajanju programov/projektov uporabljeni učinkovito (planiranje/učinkovitost);

· zagotoviti uspešnost programov, projektov (uspešnost, odgovornost);

· izbor ustreznih instrumentov znotraj programov;

· izboljševanje ravnanja in izvedbe programov/projektov (izvedba);

· zgodnja identifikacija neželenih posledic in učinkov;

· akumulacija znanja in izkušenj predvsem v smislu kaj in v kakšnih okoliščinah deluje (akumulacija znanja, izkušenj);

· krepitev institucionalnega okvira, predvsem v smislu vključevanja deležnikov (stakeholders), poznavanja in povečevanja njihovih kapacitet (krepitev institucionalnega okvira).

Slika 3.3: Cikel strategij (politik), programov in ocenjevanja

	[image: image16.png]- Strukturni skladi EU v Sloveniji



[image: image17.png]- Strukturni skladi EU v Sloveniji



[image: image18.png]- Strukturni skladi EU v Sloveniji



[image: image19.png]- Strukturni skladi EU v Sloveniji



[image: image20.png]- Strukturni skladi EU v Sloveniji



[image: image21.png]- Strukturni skladi EU v Sloveniji












1.10.3.2 Metode

Priročnik med drugim opisuje metode in tehnike, ki se uporabljajo pri ocenjevanju družbeno-ekonomskega razvoja. 

Izbira metod oziroma tehnik je odvisna od:

· vrste intervencije;

· namena ocenjevanja;

· faze cikla politik/programov (vnaprejšnje, vmesno, naknadno ocenjevanje);

· faze v procesu ocenjevanja (strukturiranje, pridobivanje podatkov, analiza podatkov, presoja)

· obsega ocenjevanja (ocenjevanje več-sektorskega programa, poglobljena analiza določene teme).

Metode so prikazane v spodnji tabeli. Z znakom »x« je označeno kdaj se metoda uporablja in sicer:

· faza procesa ocenjevanja (strukturiranje, pridobivanje podatkov, analiza podatkov, presoja)

· faza cikla politik/programov (vnaprejšnje, vmesno, naknadno ocenjevanje);

· globina analize (splošna analiza, poglobljena analiza).

Tabela 3.2: Metode ocenjevanja/vrednotenja

	
	
	
	
	vnaprejšnje
	
	vmesno, naknadno

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	splošna analiza
	
	poglobljena analiza
	
	splošna analiza
	
	poglobljena analiza

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Zasnova
	
	pridobivanje p.
	analiza

p.
	presoja
	
	pridobivanje p.
	analiza

p.
	presoja
	
	pridobivanje p.
	analiza

p.
	presoja
	
	pridobivanje p.
	analiza

p.
	presoja

	Posvetovanje z deležniki
	
	X
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	

	Ocena možnosti vrednotenja
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Logični modeli
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	

	Konceptualno (problemsko) mapiranje
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lokalno vrednotenje
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	

	Mnenjske raziskave
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	

	Raziskave mnenj uporabnikov
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	

	Intervju posameznih deležnikov
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	

	Ocenjevanje prioritet
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fokusne skupine
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	

	Študije primera
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	

	Pristopi in metode vključenosti
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X

	Vrednotenje implementacije programa
	
	X
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	Uporaba sekundarnih podatkov
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Uporaba administrativnih podatkov
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Opazovalne tehnike
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	

	Input/output analize
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	

	Ekonometrični modeli
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	

	Regresijska analiza
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	

	Eksperimentalni in kvazi-eksperimentalni pristopi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	

	Delfi metode
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	SWOT
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	

	Analiza stroškov in koristi (CBA)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	

	Primerjalna ocena (benchmarking)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	X

	Stroškovna učinkovitost
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X

	Analiza ekonomskih učinkov (EIA)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	Ocena vplivov na enakost spolov (GIA)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	Ocena vplivov na okolje
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	Strateška okoljska ocena
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	Multi-kriterijska analiza
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	

	Strokovni forumi (expert panels)
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X


Tabela 3.3: Metode ocenjevanja/vrednotenja po posameznih področjih ukrepanja

	
	Kmetijstvo, razvoj podeželja, ribištvo
	Pomoč podjetjem
	Promet
	Izobraževanje, usposabljanje in doživljenjsko učenje
	Aktivna politika zaposlovanja
	Svoboda, varnost, pravosodje
	Okoljska politika
	Energija
	Raziskave, tehnološki razvoj in inovacije

	Posvetovanje z deležniki
	
	X
	
	X
	
	X
	
	
	

	Ocena možnosti vrednotenja
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	Logični modeli
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X

	Konceptualno (problemsko) mapiranje
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	Lokalno vrednotenje
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	Mnenjske raziskave
	X
	
	
	X
	
	
	X
	
	

	Raziskave mnenj uporabnikov
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	X

	Intervju posameznih deležnikov
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Ocenjevanje prioritet
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fokusne skupine
	
	X
	
	X
	
	X
	
	
	

	Študije primera
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	X

	Pristopi in metode vključenosti
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	

	Vrednotenje implementacije programa
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Uporaba sekundarnih podatkov
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Uporaba administrativnih podatkov
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	

	Opazovalne tehnike
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Input/output analize
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Ekonometrični modeli
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	Regresijska analiza
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	Eksperimentalni in kvazi-eksperimentalni pristopi
	
	
	
	X
	X
	X
	
	
	X

	Delfi metode
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	X

	SWOT analiza
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	Analiza stroškov in koristi (CBA)
	
	X
	X
	
	X
	
	
	
	

	Primerjalna ocena (benchmarking)
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	X

	Stroškovna učinkovitost
	X
	
	
	
	
	X
	X
	X
	

	Analiza ekonomskih učinkov (EIA)
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Ocena vplivov na enakost spolov (GIA)
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ocena vplivov na okolje
	X
	
	X
	
	
	
	X
	
	

	Strateška okoljska ocena
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	

	Multi-kriterialna analiza
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Strokovni forumi (expert panels)
	
	
	
	
	
	
	
	
	X


V nadaljevanju je prikazanih nekaj najpomembnejših uporabljenih metod ocenjevanja. Opis vseh metod presega okvir te naloge. 

1.10.3.2.1 Posvetovanje z deležniki

Namen posvetovanja z deležniki je sistematično vključevanje deležnikov v proces ocenjevanja nekega programa. V postopku posvetovanja pridobivamo informacije o njihovih preferencah, interesih in pogledih. Po eni strani omogoča pripravljavcu programa poglobljen vpogled v mnenja deležnikov, po drugi strani pa pripravljavcu omogoča pojasniti posamezne rešitve. Posvetovanje tako lahko vključuje tudi grajenje konsenza o nekem programu pomoči, tako v smislu pojasnjevanja kot tudi približevanja stališč o programu.

Glavni koraki te metode so:

· identificiranje deležnikov (država, regije, lokalne skupnosti, poslovne skupnosti, drugi),

· strukturiranje posvetovanj z deležniki,

· analiza podatkov in

· vzpostavitev mehanizmov za stalno posvetovanje.

1.10.3.2.2 Raziskave mnenj uporabnikov

Raziskave mnenj (končnih) uporabnikov se nanašajo na tiste deležnike, ki imajo direktne koristi od programa. Namen raziskave je pridobiti mnenja končnih uporabnikov. Vprašanja so lahko opisne narave (npr. kje ste zvedeli za možnost pomoči), normativne narave (npr. ali je ukrep v skladu s prioritetnimi potrebami vaše organizacije) ali vzročne narave (npr. kaj bi storili, če ne bi bilo ukrepa). Na ta način se pridobi podatkovna osnova predvsem za vrednotenje rezultatov in vplivov programa pomoči. Primerna je predvsem za ex-post vrednotenje enostavnejših ukrepov, kot je na primer usposabljanje brezposelnih ljudi.

Finančna analiza

Ključni element pri izbiri zasebnih projektov in določitvi obsega sofinanciranja je analiza komercialne oziroma finančne izvedljivosti projekta (commercial and financial viability). Osnova finančne analize je analiza denarnega toka (cash flow). Denarni tok projekta kaže zmožnost kratkoročne in srednjeročne finančne izvedljivosti projekta z lastnimi sredstvi in potrebo po zunanjih virih financiranja projekta. 

Namen analize je ugotoviti ali obstoja tržna priložnost, ki bo zagotavljala dovolj velik donos za dolgoročen obstoj projekta, zmožnost prosilcev, da to tržno priložnost izkoristijo ter možnost poplačila vlagateljev kapitala. Javna nepovratna sredstva lahko omogočajo, da komercialno nezanimiv projekt postane komercialno zanimiv, saj se donos na vložen kapital poveča. Korist javnega vložka v obliki nepovratnih sredstev predstavlja kar izvedeni projekt, ki povzroči povečanje gospodarske aktivnosti v območju. 

V finančni analizi se lahko uporabi podatke analiz, ki so jih izdelali deležniki predlagane investicije, kot npr. banke ali drugi finančne institucije. 

Pri ocenjevanju koristnosti, trajnosti investicije ter kompetentnosti prosilca se pregleda poslovni plan investicije, finančne vire, predhodno izdelano investicijsko dokumentacijo, pretekle finančne podatke prosilca in druge podatke. 

V finančni analizi se uporablja več kazalcev in sicer:

1. donos na kapital;

2. obseg prihodkov in izdatkov;

3. bilance uspeha;

4. velikost investicije;

5. razmerje med lastniškim in dolžniškim kapitalom.

Donos na kapital kaže komercialno uspešnost projekta in posredno mrtvo izgubo. Majhen donos na kapital kaže na nizko komercialno uspešnost projekta ter posredno na manjše vztrajanje prosilca pri izvedbi projekta v kolikor nastopijo težave. V tem primeru bo življenjska doba projekta prekratka, da bi le-ta prinesel pričakovane učinke, rezultate in vplive, katere bi naj projekt, sofinanciran z javnimi sredstvi, ustvaril. Primerjalno velik donos na kapital kaže na potencialno mrtvo izgubo, visoko tveganje projekta ali optimistične napovedi povpraševanja oz. prihodkov. 

Razmerje med dolžniškim in lastniškim kapitalom kaže na tveganost financiranja in s tem posredno tudi tveganost izvedbe projekta. 

1.10.3.2.3 Analiza stroškov in koristi - ekonomska analiza – CBA

Ekonomska upravičenost se ugotavlja z metodo »Analiza stroškov in koristi« - CBA cost benefit analysis. Ekonomska analiza je metoda ocene ekonomskega učinka projekta, ki je financiran z javnimi sredstvi. Metoda pa je uporabna tudi pri ocenjevanju drugih vrst projektov oziroma intervencij kot npr. dodelitev donacij zasebnim projektom, reforme v zakonodaji, sprememba davčnega sistema ipd. 

Namen metode je ugotoviti, ali je izvedba projekta zaželena z vidika družbene blaginje (social welfare). Metodo se uporablja pri zbiri vrednotenju transportnih infrastrukturnih projektov, okoljskih projektov, projektov v sektorju zdravstva. 

Analiza stroškov in koristi (Cost Benefit Analysis - CBA) zaobjema:

· oceno vseh pomembnih učinkov investicije v vseh sektorjih gospodarstva (v družbi) in sicer koristi kot tudi stroškov; 

· oceno oportunitetnih stroškov (opportunity costs), ne-tržnih stroškov in koristi ter eksternalij;

· oceno tveganja in negotovosti;

· izračun ekonomskih kazalcev kot so ekonomska neto sedanja vrednost, ekonomska interna stopnja donosa. 

V analizi se poizkuša stroške in koristi v največji možni meri monetizirati, preprečiti pa je potrebno dvojno štetje koristi in stroškov. Poglavitna prednost metode je v upoštevanju tveganj, eksternalij in popravkov izkrivljenih cen zaradi nepopolnih trgov (price distortions). 

1.10.3.2.4 Stroškovna učinkovitost

Stroškovna učinkovitost (Cost efficiency) je metoda ocenjevanja in izbora konkurenčnih projektov z enakim ciljem, pri čemer je cilj izražen v fizični in ne monetarni obliki
. Uporabljamo jo, ko težko ovrednotimo – denarno izrazimo koristi projekta. Metoda omogoča identifikacijo projekta, ki zahtevan obseg izložkov oziroma učinka (output) zagotavlja ob minimalnih stroških oziroma, ob zahtevanih stroških zagotavlja največji možni izložek oziroma učinek (output). Metoda ni primerna v primeru izbora projektov z več cilji. Fokus metode je usmerjen na direktne učinke v kratkoročnem in srednjeročnem obdobju in ne na učinke v dolgem obdobju
.

Uporaba metode je razširjena v sektorju zdravstva, izobraževanja (število ustvarjenih delovnih mest, število novoustanovljenih podjetij, zmanjšanje števila smrti, ipd.). Kazalec stroškovne učinkovitosti je strošek na ustvarjeno delovno mesto, strošek za eno ohranjeno življenje ipd.

Analiza ekonomskih učinkov (EIA)

Analiza ekonomskih učinkov (Economic Impact Assessment – EIA) je  metoda evaluacije, pri kateri se ocenjujejo učinki projekta (programa) v ekonomskem okolju. Namen analize je ugotoviti, kaj se bo zgodilo v ekonomskem okolju brez izvedenega projekta (programa) ter kaj z izvedenim projektom (programom). 

V okviru analize je potrebno oceniti dodatnost (additionality). To pomeni, da je potrebno oceniti učinke projekta in jih primerjati s stanjem, ko projekt nebi bil izveden. Dodatnost se nanaša na obseg, čas ter lokacijo aktivnosti. 

Dodatnost se oceni s pomočjo:

· izgub (leakage); izgube projekta so koristi, ki nastanejo pri ne-deležnikih programa (izven ciljne skupine). Primer izgub kaže projekt, ki zagotavlja osnovno stopnjo izobrazbe mladim, ki niso končali osnovne šole, zaposlenost se poveča, vendar ne pri ciljni skupini programa. 

· mrtve izgube (deadweight); mrtva izguba nastopi, če bi se učinki pojavili tudi brez programa. Primer mrtve izgube je, če bi se projekt, ki je dobil nepovratna sredstva izvedel tudi brez teh sredstev.  

· izrinjanja (displacement). Učinek nastaja na trgu proizvodnih dejavnikov in trgu proizvodov. Primer je izguba delovnih mest pri nedeležniku (podjetje, ki ni prejelo nepovratnih sredstev), ker je podjetje, ki je prejelo nepovratna sredstva povečalo svoj tržni delež. 

· nadomeščanje (substitution). Učinek nastopi, ko deležniki spremenijo obnašanje in izkoristijo pomoč javnega sektorja. Primer je zaposlitev nezaposlene osebe (zaposlitev s pomočjo javnih sredstev!), pri čemer nek zaposleni izgubi službo. 

V naslednji tabeli je prikazan pomen in možnost pojavljanja posameznih učinkov po vrstah projektov (sektorjih).

Tabela 3.4: Ocenjevanje dodatnosti po vrstah projektov

	Sektor/vrsta projekta
	Izgube
	Mrtva izguba
	Izrinjanje/nadomeščanje

	Komercialni/razvojni projekt 
	učinek lahko pomemben, če se koristi pojavijo pri nedeležnikih (nerezidenti!)
	potrebno oceniti
	lahko pojavi izrinjanje na trgu poslovne lastnine

	Stanovanjska politika
	-
	potrebno oceniti
	lahko pojavi izrinjanje na trgu nepremičnin

	Transport
	lahko pomemben, če se koristi pojavijo pri nedeležnikih (ne-rezidenti!)
	potrebno oceniti
	pri večini  projektov učinek ni pomemben

	Okolje
	-
	potrebno oceniti
	-

	Podpora podjetjem
	učinek ni pomemben za sama podjetja, ampak pri kreiranju delovnih mest
	potrebno oceniti
	izrinjanje se lahko pojavi v primeru pomoči zasebnim podjetjem, ter na trgu proizvodnih dejavnikov in trgu proizvodov

	Socialno področje
	lahko pomembne, če projekt zajema širše območje
	potrebno oceniti
	-

	Preprečevanje kriminala
	-
	potrebno oceniti
	-

	Usposabljanje (Training)
	učinek lahko pomemben, če se koristi pojavijo pri nedeležnikih (nerezidenti!)
	potrebno oceniti
	učinek se pokaže v nadomeščanju delavcev (substitution)

	Izobraževanje (Education)
	učinek lahko pomemben, če se koristi pojavijo pri nedeležnikih (nerezidenti!)
	potrebno oceniti
	-


Multikriterijska analiza

Multikriterijska analiza (Multicriteria analysis -MCA) se uporablja pri komparativni - primerjalni oceni alternativnih projektov/programov. Metoda omogoča simultano vključevanje več kriterijev, kar je še posebej pomembno pri vključevanju različnih (pogosto nasprotujočih si) interesov deležnikov. Rezultat analize je ena sintezna ocena.

Značilnosti multi-kriterialne analize so:

· v ospredju analize so cilji oziroma njihovo doseganje;

· doseganje ciljev se meri glede na podane indikatorje;

· indikatorji so uteženi, s čimer je moč dobiti enotno oceno za posamezen projekt in tudi osnovo za primerjanje projektov znotraj skupine projektov.

Za multikriterijske metode je značilna kompleksnost izračuna ter uteži za posamezne učinke. 

Multikriterijska analiza se uporablja pri:

· velikih in kompleksnih projektih;

· v kolikor obstoja več ciljev, ki naj bi jih projekti dosegli;

· v kolikor se hkrati primerja več različic projekta;

· če je v analizo vključenih več kriterijev izbora;

· v kolikor so interesi divergentni (npr. interes razvoja in interes čim manjših vplivov na okolje);

· kjer je zaželeno sodelovanje več zainteresiranih subjektov (npr. javnost). 

Usklajenost s politikami Skupnosti

Programiranje mora upoštevati politike Skupnosti. V nadaljevanju navajamo dve in sicer konkurenčnost in načelo onesnaževalec plača. 

1.10.4 Konkurenčnost

Programiranje mora biti usklajeno s politikami Skupnosti. Ena izmed njih se nanaša tudi na konkurenčnost. V okviru konkurenčnosti so obravnavane državne pomoči. 

Državne pomoči so izdatki in zmanjšani prejemki države oziroma občine, ki pomenijo korist za prejemnika pomoči in mu tako zagotavljajo prednost pred konkurenti in so namenjeni za financiranje in sofinanciranje programov, ki se ukvarjajo s tržno proizvodnjo blaga in storitev z namenom zagotavljanja določene konkurenčne prednosti v skladu z opredelitvijo v 87. členu
 Pogodbe o ustanovitvi Evropske Skupnosti 20. V Sloveniji državne pomoči ureja Zakon o spremljanju državnih pomoči [21]. 
Državne pomoči so lahko ali

· individualne, ki so namenjene določenemu in vnaprej znanemu prejemniku ali pa

· splošne sheme državnih pomoči, kjer prejemniki vnaprej niso znani in so opredeljeni le na splošno.

O državni pomoči govorimo v kolikor hkrati velja naslednje:

· pomoč favorizira ali omogoča prednost prejemniku pri opravljanju dejavnosti;

· če je pomoč dodelila država oziroma izvira iz državnih sredstev;

· če država daje prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga;

· če je dejavnost iz prejšnjih dveh alinej tržna med državami članicami in

· če ukrep izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco [22].

Komisija je sprejela številne smernice in priporočila z namenom, da bi razjasnila svojo politiko glede državnih pomoči, ki segajo na različna področja:

· regije, ki zaostajajo v razvoju;

· raziskave in razvoj;

· zaposlovanje;

· varovanje okolja;

· reševanje in prestrukturiranje podjetij v težavah.

V nadaljevanju je podrobneje prikazano pravilo de minimis ter regionalne razvojne pomoči. 

1.10.4.1 De minimis

Pomoč »de minimis« je oblika pomoči, ki zaradi svoje višine ne izkrivlja ali ogroža konkurence in kot taka ne predstavlja državne pomoči. To področje ureja Uredba Komisije (ES) št. 69/2001 [23], ki govori o uporabi členov 87
 in 88
 Pogodbe ES glede de minimis pomoči.

Ta uredba se nanaša na pomoč, podeljeno podjetjem v vseh sektorjih razen v naslednjih sektorjih:

· transportni sektor ter aktivnosti, povezane s proizvodnjo, predelovanjem ali trženjem nekaterih proizvodov (ti proizvodi so opredeljeni v prilogi 1 Pogodbe ES [20]);

· pomoč aktivnostim, povezanim z izvozom;

· pomoč, pogojena z uporabo domačega namesto uvoženega blaga.

Skupni znesek de minimis pomoči ne sme presegati 100.000 evrov v obdobju treh let, pomoč mora biti izražena kot subvencija, zneski pa morajo biti izraženi v bruto zneskih (t.j. pred odbitkom davkov) [23].

Kljub jasnim določilom je upoštevanje pravila težko kontrolirati ker ni vezano na projekt. 

1.10.4.2 Regionalne pomoči

Na podlagi člena 87(3)(a) in člena 87(3)(c) Pogodbe ES [20] lahko Komisija šteje kot združljivo s skupnim trgom državno pomoč, dodeljeno za spodbujanje gospodarskega razvoja nekaterih prikrajšanih območij v Evropski uniji. Ta vrsta državne pomoči se imenuje državna regionalna pomoč.

V 87. členu Ustanovne Pogodbe ES (Pogodbe ES) so opredeljeni primeri v katerih je državna pomoč skladna s skupnim trgom in s tem sprejemljiva. Tretji odstavek v točkah a. in c. določa regionalno (državno) pomoč in sicer kot:

a) pomoč za pospeševanje gospodarskega razvoja območij, kjer je življenjska raven izjemno nizka ali kjer je nezaposlenost velika; 
b) pomoč za pospeševanje razvoja določenih gospodarskih dejavnosti ali določenih gospodarskih območij, kadar takšna pomoč ne škoduje trgovinskim pogojem v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi.
Državna regionalna pomoč pomeni pomoč za naložbe, dodeljena večjim družbam, ali, pod določenimi omejenimi pogoji, pomoč za tekoče poslovanje, namenjena posebnim regijam, da bi se tako zmanjšale regionalne razlike. Ta geografska posebnost ločuje regionalno pomoč od drugih oblik horizontalne pomoči, kot so pomoč za raziskave, razvoj in inovacije, zaposlovanje, usposabljanje ali okolje, ki so lahko dodeljene na vsem ozemlju držav članic, čeprav včasih z vi.jo stopnjo pomoči v prikrajšanih območjih zaradi posebnih težav, s katerimi se ta spopadajo. Prav tako štejejo kot regionalna pomoč povečane stopnje pomoči, ki presegajo stopnje, dovoljene na drugih območjih, in so dodeljene malim in srednje velikim podjetjem, ki imajo sedež v prikrajšanih regijah.

Regionalno pomoč v programskem obdobju 2007-2013 obravnava Pregled smernic za regionalno pomoč [24]; tj. delovni dokument služb Generalnega direktorata za konkurenco, kakor tudi Osnutek Sporočila Komisije Smernice o državni regionalni pomoči za obdobje 2007-2013 [25]. Navedeni dokumenti so dokumenti v pripravi. 

Smernice za regionalno državno pomoč se uporabljajo v vsakem gospodarskem sektorju, razen v ribiškem sektorju in v premogovništvu, za katera veljajo posebna pravila.

Na splošno mora biti regionalna pomoč dodeljena v okviru sheme pomoči, ki je sestavni del regionalne razvojne strategije z jasno določenimi cilji. Takšna shema lahko pristojnim organom omogoči, da v skladu s svojim interesom za zadevno regijo sestavijo prednostno listo naložbenih projektov. Kadar je izjemoma 
predvidena dodelitev posamične ad hoc pomoči enemu samemu podjetju ali je pomoč omejena na eno področje dejavnosti, mora država članica dokazati, da projekt prispeva h koherentni regionalni razvojni strategiji in da, ob upoštevanju narave in velikosti projekta, ne bo povzročil nesprejemljivega izkrivljanja konkurence.

Predlogi smernic za regionalne pomoči, temeljijo na dveh glavnih principih; na visoki koncentraciji regij, ki so upravičene do regionalne pomoči v regijah, ki tako pomoč najbolj potrebujejo, ter na znatnem zmanjšanju intenzivnosti pomoči za regionalne naložbene projekte.

Regije, upravičene do regionalne državne pomoči pod 87 (3) (a), to so pomoči za pospeševanje gospodarskega razvoja območij, kjer je življenjska raven izjemno nizka ali kjer je nezaposlenost velika, so regije z BDP p.c. (PKM, EU-25) enak ali pod 75%. 
Za namene določanja intenzivnosti pomoči, se te regije razdeli v tri skupine:

· regije s 45% ali manj povprečnega EU BDP na prebivalca;

· regije z več kot 45%, vendar manj kot 60 %;

· regije z več kot 60%, vendar manj kot 75 %.

V skladu s tretjim poročilom o koheziji in zato, da se izogne statističnim nepravilnostim ob upoštevanju merila 75%, je potrebno vrednotiti na ravni NUTS-II na podlagi EU-25.

Regije, upravičene do regionalne državne pomoči pod 87 (3) (c), to so pomoči za pospeševanje razvoja določenih gospodarskih dejavnosti ali določenih gospodarskih območij, so :

· regije NUTS-II iz člena 87(3)(a) z več kot 75% povprečja BDP na prebivalca EU-25, vendar 75% ali manj od povprečnega BDP na prebivalca EU-15 (»regije statističnega učinka«): regije, ki v obdobju od 2000 do 2006 nimajo statusa iz člena 87(3)(a), vendar se lahko potegujejo za ta status po letu 2006 na podlagi EU-15, delujejo kot regija statističnega učinka;

· trenutne regije NUTS-II iz člena 87(3)(a) z več kot 75% povprečnega BDP na prebivalca EU-15 (»regije gospodarskega razvoja«);

· regije NUTS-III z nizko gostoto prebivalstva, z gostoto manj kot 12,5/km2, kakor je določeno v sporočilu Komisije z dne 10. decembra 1994.

Vse druge regije se izloči iz prejemanja regionalne pomoči.

Načrtovane intenzivnosti pomoči za regionalno pomoč so navedene v tabeli spodaj. Da bi se javnim organom olajšalo upravljanje programov pomoči, ob upoštevanju negotovosti davčne obravnave pomoči v nekaterih primerih, pa tudi ob upoštevanju sodne prakse Sodišča, se predlaga, da se vse intenzivnosti pomoči izrazijo v bruto ekvivalentu dotacije (BED
).

Tabela 3.5: Tabela predlaganih intenzivnosti pomoči

	Regija
	Velika Podjetja
	Srednje velika podjetja
	Mala podjetja

	Člen 87(3)a*

(45% BDP
	40%
	50%
	60%

	Člen 87(3)a*

45,01% - 60% BDP
	35%
	45%
	55%

	Člen 87(3)a

60,01% - 75% BDP
	30%
	40%
	50%

	Člen 87(3)c

»statistični učinek«
	1.1.2007
	1.1.2010
	1.1.2012
	1.1.2007
	1.1.2010
	1.1.2012
	1.1.2007
	1.1.2010
	1.1.2012

	
	30%
	22,5%
	15%
	40%
	32,5%
	25%
	50%
	42,5%
	35%

	Člen 87(3)c

»nizka gostota prebivalstva«
	20%
	30%
	35%

	Člen 87(3)c

»ekonomski razvoj«
	15%
	25%
	35%

	Območja, ki ne prejemajo pomoči
	0
	10%
	20%


*Kjer obstaja razlika med intenzivnostmi regionalnih pomoči med regijami, ki prejemajo pomoč v eni državi članici in regijami v drugi državi članici, katerih skupna ozemeljska meja presega 30 %; je intenzivnost regionalne pomoči v prvi regiji (opredeljeni na ravni NUTS-III) omejena na 30 % več od intenzivnosti pomoči v slednji regiji.

Najbolj obrobne regije so upravičene do statusa iz člena 87(3)(a). Poleg tega so najbolj obrobne regije z BDP/prebivalca, ki je vi.ji od 60 % upravičene do 10 % dodatka, tiste, katerih BDP/prebivalca znaša manj kot 60 %, pa so upravičene do 15 % dodatka.

V prilogi predlaganih smernic so definirani obsegi regionalne pomoči, 2007-2013, ki so za Republiko Slovenijo predstavljeni v naslednji tabeli.
Tabela 3.6: Obseg regionalne pomoči v RS 2007-2013
[image: image10.emf]
Po predlogu je na podlagi statističnih podatkov Slovenija upravičena do državne regionalne pomoči po členu 87(3)a. 

1.10.5 Načelo onesnaževalec plača

V nadaljevanju je predstavljen in povzet princip onesnaževalec plača po metodoloških dokumentih za programsko obdobje 2000-2006 [9]. Prikazane so osnovne smernice uporabe načela za Strukturne in Kohezijski sklad. Princip onesnaževalec plača je tudi v naslednjem programskem obdobju eden izmed pomembnih elementov pri določanju ravni prispevkov skladov. 

1.10.5.1 Splošno

Načelo onesnaževalec plača (polluter pays principle) je eno od temeljnih načel okoljske politike EU in se uporablja na celotnem evropskem ozemlju. Načelo onesnaževalec plača pomeni, da povzročitelj onesnaževanja okolja nosi stroške za zmanjševanje onesnaževanja oziroma stroške kompenzacije za onesnaževanje. 
Infrastrukturni projekti za okolje, transport in energijo predstavljajo več kot 90% podpore EU za infrastrukturo preko Kohezijskega in Strukturnih skladov. Glede na to, da je vpliv dejavnosti teh sektorjev na okolje največji, je uporaba načela v teh primerih najpomembnejša.

Da bi bilo mogoče uporabljati to načelo infrastrukturnih sektorjih
, morajo biti sistemi zaračunavanja pristojbin primerni. Ti sistemi bi morali zaračunati pristojbine za uporabo infrastrukture in za onesnaževanje, ki ga ta infrastruktura povzroča. Uporabniki infrastrukture bi morali zato prispevati tako k stroškom zmanjševanja onesnaževanja kot tudi k stroškom obratovanja, vzdrževanja in nadomeščanja infrastrukture. Takšne pristojbine (charges) zagotavljajo določen prihodek in so zato povezane z višino pomoči. Tak prihodek običajno implicira nižjo stopnjo od najvišje možne pomoči EU. 

1.10.5.2 Uporaba načela za dejavnosti, sofinancirane s strani Strukturnih skladov in Kohezijskega sklada v programskem obdobju 2000-2006

Pravni okviri EU za določanje višine pristojbin za onesnaževanje so na različnih stopnjah razvoja za različna področja infrastrukture. V metodoloških delovnih dokumentih za obdobje 2000 – 2006 predlaga Komisija različno uporabo načela v:

I. sektorjih, ki so zajeti v pravnem okviru (ravnanje z odpadki)

II. sektorjih, kjer trenutno ni takšnega pravnega okvira. (vodna infrastruktura, transportna infrastruktura ter energetska infrastruktura).

Kjer je pravni okvir za princip že vzpostavljen, je uporaba načela odvisna od načina določanja pristojbin. Stopnje pomoči EU naj bi variirale v odvisnosti od stopnje, do katere sistem obračunavanja spodbuja učinkovito rabo in vzdrževanje infrastrukture ter izrabo virov v skladu z zakonodajo EU.

Pristojbine, ki temeljijo na porabi virov

Kjer financiranje infrastrukturnih projektov vključuje sistem obračunavanja pristojbin, ki temelji na dejanski porabi virov in preko katerih se pokrivajo stroški obratovanja in vzdrževanja in kjer so stroški amortizacije(depreciation costs) večinoma pokriti, naj bi se uporabila »normalna« stopnja pomoči (normal rate of assistance), upoštevajoč tudi druge kriterije razlikovanja stopenj pomoči, ki jih predlagajo uredbe skladov.

Nezadostne pristojbine

Kjer financiranje projekta vključuje sistem obračunavanja pristojbin (kot npr. nizke pavšalne dajatve), ki ne temeljijo na dejanski porabi virov in ne zagotavljajo potrebnih finančnih sredstev za ustrezno vzdrževanje infrastrukture, niti ne pokrivajo obratovalnih stroškov in velikega dela amortizacijskih stroškov(depreciation costs), bi morala biti stopnja pomoči znižana. V primerih, kjer pristojbine ne pokrivajo niti stroškov vzdrževanja in obratovanja infrastrukture, projekt naj ne bi bil sofinanciran s strani EU.

Posebni primeri, kjer je potrebna določena stopnja fleksibilnosti 

Projektom v sektorju, kjer sistem pristojbin ni vzpostavljen ali pa so pristojbine nezadostne, obstaja pa trdna zaveza z jasnim terminskim planom odgovornih organov za vzpostavitev sistema pristojbin, ki temeljijo na porabi virov, zavezo pa je moč verificirati, stopnja pomoči ne bi bila znižana. V primeru infrastrukturnega projekta, katerega uporabniki so različni subjekti, npr. tako podjetja kot tudi gospodinjstva, naj bi pristojbine zaračunane podjetjem pokrile stroške zmanjševanja oziroma odprave onesnaževanja, ki ga povzročajo ta podjetja. 

Za sektorje infrastrukture, kjer je pravni okvir za obračunavanje pristojbin za onesnaževanje še vedno v fazi razvoja, Komisija predlaga, da bi bilo razlikovanje stopenj pomoči uporabljeno kot spodbuda za razvoj takšnih sistemov za obračunavanje. 

Slika 3.4: Načelo onesnaževalec plača, programsko obdobje 2000-2006
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1.10.5.3 Uporaba načela onesnaževalec plača v programskem obdobju 2007-2013

Načelo onesnaževalec plača je eno izmed pomembnih načel tudi v naslednjem programskem obdobju. Načelo se uporablja pri določanju različnih ravni prispevkov skladov, še posebej pa je izpostavljeno pri opredelitvi ravni prispevka profitnih projektov.

Pri uporabi načela je potrebno upoštevati:

1. stopnjo razvoja pravnega okvirja za zaračunavanje pristojbin za onesnaževanje

2. raven uporabe načela po državah (nevarnost neenake obravnave držav pri določanju stopnje pomoči)

3. obstoječi sistem zaračunavanja pristojbin. 

Uporaba načela ne sme biti diskriminatorna ali omejujoča in mora vzpodbujati vpeljavo in uporabo zaračunavanja v skladu z načelom. Sistem določanja višine sofinanciranja mora upoštevati, da popolna implementacija načela onesnaževalec plača ne sme zmanjšati stopnjo sofinanciranja projekta v primerjavi 
. 

1.11 Strateški dolgoročni planski dokumenti v Sloveniji in njihova vsebina

1.11.1 Predpisi o dolgoročnem planskem načrtovanju

Osnovna formalno-pravna izhodišča za izdelavo dolgoročnih planskih dokumentov v Republiki Sloveniji so opredeljena v Zakonu o javnih financah [26] oziroma v Uredbi o podlagah in postopkih za pripravo predloga državnega proračuna [27], ki urejata:

1. pripravo strateških dokumentov države in proračunskega memoranduma za pripravo predloga proračuna,

2. oblikovanje in določitev državnih razvojnih prioritet ter pogoje uvrščanja programov in projektov v predlog proračuna,

3. postopke in dokumente priprave predloga proračuna in finančnih načrtov ter drugih dokumentov za pripravo predloga proračuna. 

V uredbi [27] so opredeljeni tudi dolgoročni planski dokumenti za pripravo in uresničevanje državnega proračuna, ki so:

· Državni razvojni program Republike Slovenije,

· regionalni razvojni programi, prostorski plani ter

· nacionalni programi in drugi razvojni programi.

Postopek in nekatere druge podrobnosti priprave posameznih sektorskih razvojnih planskih dokumentov (strategij, nacionalnih programov, ipd.) so natančneje opredeljeni v sektorski zakonodaji. Po Uredbi o podlagah in postopkih za pripravo predloga državnega proračuna morajo vsi dolgoročni planski dokumenti prikazati vsaj:

1. strateške cilje,

2. fizične in finančne indikatorje, potrebne za spremljanje njihovega uresničevanja in merjenje doseganja ciljev,

3. usklajen indikativni finančni načrt s prikazom skupnih stroškov in virov financiranja po posameznih letih,

4. predhodno napoved učinkov njihovega uresničevanja na gospodarstvo in socialo, varstvo okolja, regionalni razvoj in urejanje prostora,

5. prikaz skladnosti ciljev z državnimi razvojnimi prioritetami in s SGRS,

6. podrobno razčlenjen institucionalni okvir in organizacijo izvajanja, vrednotenja in nadzora,

7. prikaz aktivnosti za uveljavitev načela partnerstva s socialnimi in lokalnimi partnerji ter institucijami civilne družbe v postopkih priprave in izvajanja.

Primerjava z zahtevami Uredbe Sveta o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu v delu, ki določa obvezno vsebino operativnega programa pokaže, da v uredbi niso izrecno zahtevane le analiza stanja, razdelitev programa na prednostne naloge in navedba velikih projektov, medtem ko se v ostalih delih v obvezni vsebini dolgoročnega planskega dokumenta po ZJF in vsebina operativnega programa po uredbi Sveta v glavnem skladata. To pomeni, da so z manjšimi dopolnitvami dolgoročni planski dokumenti, izdelani v skladu z Zakonom o javnih financah, ustrezna podlaga za izdelavo operativnega programa, ki se sofinancira iz evropskih strukturnih in kohezijskega sklada.

Strategija razvoja Slovenije

Strategija razvoja Slovenije (SRS) je bila sprejeta na seji Vlade RS junija 2005 [10]. SRS bo po sprejetju v Državnem zboru nadomestila Strategijo gospodarskega razvoja Slovenije. SRS je oblikovana za obdobje 2006- 2013, kar sovpada z obdobjem druge finančne perspektive EU. 

SRS opredeljuje vizijo in cilje razvoja Slovenije ter pet razvojnih prioritet z akcijskimi načrti in sicer:

· konkurenčno gospodarstvo in hitrejša rast;

· učinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta;

· učinkovita in cenejša država;

· moderna socialna država in večja zaposlenost;

· povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja.

V ospredju nove strategije je celovita blaginja vsakega posameznika ali posameznice. Zato se strategija ne osredotoči samo na gospodarska vprašanja, temveč vključuje socialna, okoljska, politična in pravna ter kulturna razmerja. Zaradi takšne postavitve ciljev je SRS po svoji vsebini tudi strategija trajnostnega razvoja Slovenije, hkrati pa pomeni tudi prenos ciljev Lizbonske strategije v nacionalno okolje, to je ob upoštevanju specifičnih razvojnih priložnosti in zaostankov Slovenije.

Strategija prostorskega razvoja Slovenije

Strategija prostorskega razvoja Slovenije (v nadaljnjem besedilu: SPRS) je strateški dokument države, s katerim želi uskladiti in uveljaviti svoje prostorske interese ne samo doma ampak tudi v Evropi. S SPRS se zavzema za vsesplošno večjo družbeno ekonomsko učinkovitost, katere pogoj je večja prostorska integracija in vzdržni prostorski razvoj. SPRS je skupaj s Strategijo gospodarskega razvoja Slovenije krovni dokument za usmerjanje razvoja in osnova za usklajevanje sektorskih politik. Temelji na že sprejeti Politiki urejanja prostora Republike Slovenije in Oceni stanja in teženj v prostoru Republike Slovenije. Strategija opredeljuje izhodišča, cilje razvoja in globalno zasnovo prostorskega razvoja države, podaja razvojne usmeritve za posamezne prostorske sisteme, poselitev, infrastrukturo in krajino ter določa ukrepe za njihovo izvajanje.

Z namenom razreševanja obstoječih in pričakovanih prostorskih problemov v Sloveniji ter preusmeritve negativnih teženj in doseganja večje stopnje urejenosti v prostoru, so bili opredeljeni naslednji cilji prostorskega razvoja:

1. racionalen in učinkovit prostorski razvoj,

2. razvoj policentričnega omrežja mest in drugih naselij,

3. večja konkurenčnost slovenskih mest v evropskem prostoru,

4. kvaliteten razvoj in privlačnost mest ter drugih naselij,

5. skladen razvoj območij s skupnimi prostorsko razvojnimi značilnostmi,

6. medsebojno dopolnjevanje funkcij podeželskih in urbanih območij,

7. povezanost infrastrukturnih omrežij z evropskimi infrastrukturnimi sistemi,

8. preudarna raba naravnih virov,

9. prostorski razvoj, usklajen s prostorskimi omejitvami,

10. kulturna raznovrstnost kot temelj nacionalne prepoznavnosti,

11. ohranjanje narave,

12. varstvo okolja.

1.11.2 Nacionalni program reform za doseganje Lizbonske strategije

Podlaga za pripravo tega dokumenta so sklepi pomladanskega zasedanja Evropskega sveta 22. in 23. marca 2005 v okviru prenovljene Lizbonske strategije. Slovenija je z včlanitvijo v EU dobila nov institucionalni in razvojni okvir, ki temeljito spreminja pogoje in načine uresničevanja nacionalnega razvoja. Kot članica EU mora Slovenija preudariti svoj strateški položaj v širšem globalnem okviru in na vprašanje, kako znotraj EU zagotoviti hitrejši gospodarski razvoj, večjo zaposlenost in socialno varnost, izboljšanje okolja, varovanje narave in trajnostno rabo naravnih virov. 

Nacionalni program reform za doseganje ciljev Lizbonske strategije v Sloveniji je s svojimi cilji in ukrepi usklajen z Strategijo razvoja Slovenije in upošteva predloge Odbora za reforme, ki je oktobra 2005 predstavil prvi predlog konceptov ekonomskih in socialnih reform za povečanje konkurenčnosti slovenskega gospodarstva. 

Ukrepi za doseganje ciljev Lizbonske strategije so razporejeni po petih razvojnih prioritetah skladno s sprejeto Strategijo razvoja Slovenije. Ukrepi obsegajo vse integrirane smernice za rast in zaposlovanje ter tudi odgovarjajo na dosedanja priporočila EU Sloveniji:

1. konkurenčno gospodarstvo in hitrejša gospodarska rast,

2. učinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta,

3. učinkovita in cenejša država,

4. moderna socialna država in večja zaposlenost,

5. povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja.

1.12 Študija primera – Irska

V okviru analize nacionalnega koncepta financiranja je izdelana študija primera (case study):

· Okvira podpore skupnosti (CSF) Irske za obdobje 1994-1999 na podlagi naknadne ocene [17] ter

· Državnega razvojnega programa (National Development Plan - NDP) Irske za obdobje 2000-2006 [13, 15]. 

Namen analize je:

· prikazati vpliv institucionalnih faktorjev na programiranje državnega razvojnega programa (NDP) in okvira podpore skupnosti (CSF);

· prikazati način regionalne in programske alokacije sredstev (programska alokacija pomeni razdelitev sredstev po sektorjih, dejavnostih, programih);

· prikazati predvideno alokacijo sredstev po regijah in sektorjih. 

Okvir podpore skupnosti (CSF) v obdobju 1994-1999

V obdobju med leti 1994 in 1999 je bila Irska ena regija Cilja 1. Irski okvir podpore skupnosti (CSF) je bil voden preko devetih posameznih operativnih programov (OP), ki so pokrivali glavne sektorje v okviru štirih prednostnih nalog. Prednostne naloge so bile infrastruktura, proizvodni sektor, človeški viri in razvoj lokalnih skupnosti. 

Naknadna ocena CSF kaže, da je bila uporabljena strategija odraz planiranih investicij (porajajoča strategija - emerging strategy) namesto da bi bile planirane investicije odraz sprejetih strategij. 

Najpomembnejši identificirani prispevki CSF obdobja 1994-1999 so bili na področjih: 

· naložb v infrastrukturo, vključno s transportom in okoljem. Če teh naložb ne bi bilo, bi bila ozka grla v prometu in druge ovire gospodarski rasti veliko večje;

· proizvodnega sektorja, kjer so Strukturni skladi neposredno prispevali k širitvi podjetij ter k naložbam na nova področja kot npr. R&R;

· na področju človeških virov so sredstva ESS pripomogla k izvedbi programov usposabljanja na nacionalnem nivoju, kar je vplivalo na povečanje obsega delovne sile;

· lokalnega in regionalnega razvoja.

Okvir podpore skupnosti (CSF) je bil osnovan na podlagi irskega Državnega razvojnega programa 1994 - 1999, ki je bil »načrt za povečanje zaposlenosti«. Poglavitni namen Državnega razvojnega programa je bil povečanje ekonomske in socialne kohezije. 

Pomembna značilnost irskega CSF 1994 – 1999 je bila ta, da je bila Irska za namene Strukturnih skladov obravnavana kot ena regija. To je bil edinstven primer v EU. Za obdobje so značilne tudi šibke regionalne strukture.

To se je odražalo tudi v CSF. Dokument je vseboval le skromne regionalne in geografske dimenzije
. Cilji, strategije in mehanizmi so bili definirani na nacionalnem nivoju preko nacionalnih operativnih programov. Regionalni cilji niso bili eksplicitno opredeljeni, niti globalni niti po regijah. Nad operativnimi programi ni bilo integriranih regionalnih strategij, planov ali programov.

Kljub temu je obstajala skromna regionalna dimenzija na ravni NUTS III, predvsem na pobude Komisije. Formalna finančna alokacija posameznim NUTS III regijam ni bila izdelana, izdelana je bila le okvirna alokacija v času priprave CSF.  

Naknadna ocena SCF je pokazala, 

· da je bila geografska alokacija sredstev verjetno ustrezna, pri alokaciji je obstajal poskus uravnoteženja potreb šibkejših regij na eni strani in njihove relativno manjše populacije na drugi strani;

· v smislu struktur je bil CSF šibek, ker ni imel dobro razvitega povezanega geografskega, regionalnega in prostorskega planiranja. 

Državni razvojni program 2000-2006

1.12.1.1 Razvojne regije

Irska je za namene strukturnih skladov v obdobju 2000-2006 razdeljena na dve NUTS II regiji in sicer na Južno in vzhodno regijo (Southern and Eastern Region – S&E Region; v nadaljevanju S&E) ter na Mejno, centralno in zahodno regijo (Border, Midland and Western Region – BMW Region; v nadaljevanju BMW).

Glavni regionalni indikatorji za Irsko so povzeti po Tretjem poročilu o gospodarski in socialni koheziji [18] iz leta 2004, in se nanašajo na področji prebivalstva in gospodarstva. V spodnji tabeli (Tabela 3.7) so indikatorji prikazani za Irsko, ter posebej za NUTS II regiji.

Tabela 3.7: Glavni regionalni indikatorji

	Regija
	Populacija 
	Gospodarstvo

	
	1000 preb., 2001
	Gostota preb. (preb./km2), 2001
	Rast BDP (povp. letna % sprememba), 1995-2001
	BDP per capita (standard kupne moči)
	Zaposlenost po sektorjih (% od celote), 2002

	
	
	
	
	2001, EU15=100
	Povprečje 1999-2000-2001, EU15=100
	2001, EU25=100
	Kmetijstvo
	Industrija
	Storitve

	Irska 
	3.853
	54,8
	9,2
	117,6
	115
	129,1
	6,9
	27,8
	65,3

	BMW
	1.016
	30,5
	8,1
	85,4
	83,8
	93,7
	11,4
	31,4
	57,3

	S&E
	2.837
	76,7
	9,5
	129,2
	126,2
	141,8
	5,5
	26,6
	67,9


Vir: Third report on economic and social cohesion, 2004. 
Slika 3.5: Razdelitev Irske na NUTS II regije 
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        Vir: Ireland National Development Plan 2000-2006.
Indikatorji za Irsko in ločeno za obe NUTS II regiji se nanašajo na začetna leta izvajanja NDP 2000 – 2006. Povprečna letna odstotna sprememba rasti BDP med leti 1995 in 2001 je za Irsko znašala 9,2%. Regija S&E je imela višjo letno spremembo rasti BDP (9,5%) kot regija BMW (8,1%). Regiji se razlikujeta tudi po BDP per capita; manj razvita je BMW regija s podpovprečnim BDP p.c. v primerjavi s povprečjem tako EU15 kot EU25. 

Regija BMW je v obdobju 2000-2006 regija Cilja 1, regija S&E pa regija cilja 1, ki prejema prehodno pomoč
. 

1.12.1.2 Državni razvojni program

Irski državni razvojni program za časovno obdobje 2000-2006 sestavljajo naslednji operativni programi (OP):

· OP Gospodarska in socialna infrastruktura,

· OP Zaposlovanje in človeški viri,

· OP Proizvodni sektor,

· OP Regionalni operativni program »Mejna, centralna in zahodna regija« (BMW),

· OP Regionalni operativni program »Južna in vzhodna regija« (S&E),

· Program PEACE,

· Ruralni razvojni program CAP.

NDP v obdobju 2000-2006 obsega investicije v znesku preko 50 mrd EUR. Razdelitev sredstev po OP je razvidna v spodnji tabeli. Največ sredstev je namenjenih operativnemu programu gospodarska in socialna infrastruktura in sicer 22,4 mrd EUR, kar predstavlja slabo polovico vseh načrtovanih izdatkov v sedemletnem državnem razvojnem programu.

Tabela 3.8: Državni razvojni program 2000-2006, izdatki po OP* [mio EUR]

	
	2000-2006
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Gospodarska in socialna infrastruktura
	22.360,10
	2.552,60
	3.125,80
	3.279,90
	3.310,70
	3.346,10
	3.336,40
	3.408,60

	Zaposlovanje in človeški viri
	12.562,70
	1.967,30
	1.841,20
	1.837,90
	1.753,20
	1.721,40
	1.721,30
	1.721,10

	Proizvodni sektor
	5.725,20
	468,4
	751,8
	856,3
	896,6
	907,7
	920,6
	925,8

	Regionalni operativni program BMW
	2.646,10
	336,5
	370,6
	366,4
	390,6
	407,1
	442,2
	332,4

	Regionalni operativni program S&E
	3.791,40
	478,7
	519,7
	503,3
	565,7
	585,7
	652,3
	485,3

	Program PEACE
	127
	25,4
	25,4
	25,4
	25,4
	25,4
	0
	0

	Ruralni razvojni program CAP
	4.323,50
	609,1
	617,6
	617,6
	619,6
	619,6
	618,4
	621,6

	Skupaj
	51.535,90
	6.438,00
	7.252,20
	7.486,80
	7.561,80
	7.613,20
	7.691,10
	7.494,80


* Samo javno financiranje (državni proračun in sredstva EU) ter PPP projekti, brez zasebnega financiranja.
Vir: Ireland National Development Plan 2000-2006.
Tabela 3.9: Viri financiranja državnega razvojnega programa Irske [mio EUR]

	OP
	regija
	 
	 
	Skupaj javni izdatki
	EU
	Zasebni izdatki

	
	
	Skupaj javni, zasebni izd.(državni, EU, JZP, zasebni)
	Skupaj javni izd. (državni, EU, JZP)
	Državna zakladnica
	Ostali
	Strukturni skladi
	Kohezijski sklad
	JZP
	Zasebni

	Ekonomska in socialna infrastruktura
	Skupaj
	22.360,10
	22.360,10
	14.573,00
	4.597,00
	855
	557
	1.778,00
	0

	
	BMW regija
	5.958,50
	5.958,50
	4.100,00
	965
	346
	0
	548
	0

	
	S&E regija
	16.401,70
	16.401,70
	11.009
	3.653,00
	510
	0
	1.230,00
	0

	Zaposlovanje in človeški viri
	Skupaj
	12.563,00
	12.563,00
	11.682,40
	0
	880
	0
	0
	0

	
	BMW regija
	3.595,00
	3.595,50
	3.233,30
	0
	362
	0
	0
	0

	
	S&E regija
	8.967,10
	8.967,10
	8.448,50
	0
	519
	0
	0
	0

	Proizvodni sektor
	Skupaj
	5.725,00
	5.725,00
	5.307,20
	0
	418
	0
	0
	0

	
	BMW regija
	2.100,00
	2.100,00
	1.933,90
	0
	166
	0
	0
	0

	
	S&E regija
	3.626,00
	3.626,00
	3.374,30
	0
	252
	0
	0
	0

	Regionalna OP
	BMW OP
	2.646,00
	2.646,00
	1.175,00
	883
	375
	0
	212
	0

	
	S&E OP
	3.791,00
	3.791,00
	1.812,40
	1.081,00
	538
	0
	359
	0

	PEACE
	Skupaj
	127
	127
	21
	0
	106
	0
	0
	0


Vir: Ireland National Development Plan 2000-2006.
Znotraj operativnih programov so iz sredstev EU sofinancirane le nekatere prioritete. Največ sredstev Strukturnih skladov je predvidenih za izvedbo obeh regionalnih operativnih programov in sicer 913 milijonov evrov, Zaposlovanje in človeški viri - 880 milijonov evrov, z 855 milijoni sledi OP Gospodarska in socialna infrastruktura, za OP Proizvodni sektor je predvidenih 418 milijonov evrov, programu PEACE pa je bilo iz strukturnih skladov namenjenih 106 milijonov evrov, kar predstavlja večino predvidenih izdatkov v okviru tega operativnega programa. Po drugi strani pa so samo za OP Gospodarska in socialna infrastruktura predvideni izdatki iz Kohezijskega sklada v višini 557 milijonov evrov.

Skupaj je za operativne programe znotraj irskega Državnega razvojnega programa iz naslova strukturnih skladov namenjenih 3.172 milijonov evrov oziroma 6,2% celotnega NDP, iz kohezijskega sklada pa 557 milijonov evrov, kar predstavlja 1,1% celote NDP, torej bo NDP iz Skladov prejel 3.729 mio EUR.

Tabela 3.10: Sofinanciranje OP iz Strukturnih in Kohezijskega sklada [mio EUR]

	OP
	Prispevek strukturnih skladov
	Prispevek kohezijskega sklada
	Skupaj

	Gospodarska in socialna infrastruktura
	855
	557
	1.412

	Zaposlovanje in človeški viri
	880
	 
	880

	Proizvodni sektor
	418
	 
	418

	Regionalna OP
	913
	 
	913

	PEACE
	106
	 
	106

	Skupaj
	3.172
	557
	3.729


Vir: Ireland National Development Plan 2000-2006.
Predlagana alokacija sredstev iz EU skladov sloni na prioritetizaciji izdatkov po sektorjih in želji po alokaciji večjega obsega sredstev na regionalne operativne programe. Regionalna razdelitev Strukturnih skladov v celoti upošteva rezultate pogajanj v okviru Agende 2000. Dejanska alokacija Strukturnih skladov na prioritete bo rezultat pogajanj s Komisijo v okviru potrditve okvira podpore Skupnosti (CSF). 

V nadaljevanju je predstavljen operativni program, za katerega je predvidenih največ sredstev iz Strukturnih skladov, namreč OP Gospodarska in socialna infrastruktura.

OP Gospodarska in socialna infrastruktura

Analiza na ravni projektov je izdelana za operativni program »Gospodarska in socialna infrastruktura«. V OP Gospodarska in socialna infrastruktura so vključene naslednje prioritete:

· državne ceste,

· javni transport,

· okoljska infrastruktura,

· energetika,

· stanovanjska politika,

· zdravstvo.

Predvideni finančni viri OP so prikazani v spodnji tabeli (Tabela 3.11). Iz EU sredstev so sofinancirane prioritete državne ceste, javni transport, zaščita okolja ter energetika. Največ sredstev (7,6 milijarde evrov) je namenjenih stanovanjski politiki, ki pa se ne sofinancira iz EU sredstev. Pri PN državne ceste, javni transport in zaščita okolja se bo uporabil princip javno zasebnega partnerstva (JZP). 

Tabela 3.11: Operativni program Gospodarska in socialna infrastruktura, izdatki 2000-2006 [mio EUR]

	IZDATKI
	Skupaj javno in zasebno financiranje (država, EU, PPP in zasebno)
	Skupaj javno financiranje (država, EU in PPP)
	Javno financiranje skupaj
	EU financiranje
	Zasebno financiranje

	
	
	
	Državna blagajna
	Druga javna sredstva
	Strukturni skladi
	Kohezijski sklad
	JZP* projekti
	Zasebna sredstva

	Državne ceste
	5.967,8
	5.967,8
	3.938
	 
	540
	220
	1.269,7
	0

	Javni transport
	2.836,6
	2.836,6
	1.333,5
	872,9
	192,3
	57
	380,9
	0

	Okoljska infrastruktura
	3.212,4
	3.212,4
	1.741,4
	984
	80
	280
	127
	0

	Energetika
	185,4
	185,4
	142,3
	0
	43,1
	0
	0
	0

	Stanovanjska politika
	7.618,4
	7.618,4
	4.878,3
	2.740,1
	0
	0
	0
	0

	Zdravstvo
	2.539,5
	2.539,5
	2.539,5
	0
	0
	0
	0
	0

	SKUPAJ
	22.360,10
	22.360,10
	14.573,00
	4.597
	855
	557
	1.778
	0


*JZP = javno zasebno partnerstvo.

V spodnji tabeli (Tabela 3.12) so prikazani ukrepi v okviru prioritet, podatek o morebitni višini sofinanciranja ukrepa s strani EU Skladov ter podatek o višini dodeljenih sredstev projektom, ki bodo izvedeni v okviru prioritet (subvencija). 

Prednostne naloge v okviru OP se financirajo iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) ter Kohezijskega Sklada. Prispevek ESRR znaša 50% oziroma 75% glede na regijo v kateri se projekti nahajajo in sicer 75% v regiji BMW in 50% v regiji S&E. Prispevek EU Skladov je opredeljen glede na nacionalne javne izdatke in odraža gospodarsko razvitost regij. 

Tabela 3.12: OP gospodarska in socialna infrastruktura, EU sofinanciranje projektov in nacionalno sofinanciranje projektov
	Prioriteta
	Ukrep
	EU sofinan-ciranje
	EU prispevek
	Subvencija [%]
	Opomba
	Upravičenec
	Izbor projektov

	Državne ceste
	Državne ceste
	ESRR
	75% (BMW), 50% (S&E)
	100% 
	potrjenih stroškov
	Lokalne oblasti 
	Odgovornost za izbor in odobritev projektov nosi Državni urad za ceste (NRA), v okviru državnega razvojnega programa (NDP) in operativnega programa gospodarske in socialne infrastrukture (ESIOP). Glavni projekti, ki jih pokriva ta ukrep, npr. pet glavnih medkrajevnih cestnih povezav, glavni projekti na področju Dublina itd., so bili identificirani v državnem razvojnem programu NDP in v operativnem programu gospodarske in socialne infrastrukture ESIOP. Posamezni projekti bodo podvrženi normalnim postopkom odobritve, vključno z rezultati CBA in EIA, kjer je to ustrezno. Projekti na sekundarnem omrežju bodo izbrani na podlagi pomembnosti za gospodarski razvoj in potreb po reševanju največjih pomanjkljivosti, določenih v Državni študiji potreb ureditve cest (National Road Needs Study) (NRA 1998).  

	Javni transport
	DTI javni prevoz in upravljanje prometa
	ESRR
	75% (BMW), 50% (S&E)
	100%
	potrjenih stroškov
	Podjetja Dublin Bus in Iarnroid Eireann, lokalne oblasti
	Odgovornost za izbor projektov imata skupina podjetij CIE in Ministrstvo za javna podjetja (Department of Public Enterprise) znotraj okvira, določenega v državnem razvojnem programu in operativnem programu. Večina projektov v tem ukrepu, npr. LUAS, dodatne primestne železniške in avtobusne kapacitete so bile že identificirane v okviru študij kot je npr. strategija DTI. Postopek kot ga prikazuje npr. LUAS (npr. progi A in C) je bil pripravljen v skladu z normalnimi postopki odobritve, vključno z CBA in analizo vplivov na okolje (vključno z EIA, kjer je to ustrezno). Ustrezni postopki se bodo nanašali tudi na zagotavljanje QBC, ustreznih objektov in naprav za javni transport ter objektov in naprav 'Parkiraj in se pelji'.  

	Javni transport
	Državni javni prevoz
	ESRR
	75% (BMW), 50% (S&E)
	100%
	potrjenih stroškov
	Podjetja Iarnroid Eireann, Bus Eirenann, zasebni avtobusni prevozniki
	Včina del – projektov na glavnem železniškem sistemu je bila identificirana v okviru programa za varnost v železniškem prometu (Railway Safety Programme), 1999-2003. Odgovornost za izbor projektov za preostanek ukrepa bo v rokah skupine podjetij CIE in Ministrstva za javne gospodarske službe (Department of Public Enterprise). Nov železniški vozni park in avtobusi bodo namenjeni zagotavljanju identificiranih potreb.

	Okoljska infrastr.
	Odpadne vode
	ESRR
	75% (BMW), 50% (S&E)
	25-100%*
	100% - veliki projekti;
	Lokalne oblasti- upravljavci
	Projekti v okviru tega ukrepa so določeni s študijo (Water services needs study) iz leta 1998 in prioritetami, ugotovljenimi na podlagi te študije. Prioritete med drugim upoštevajo zahteve direktive UWWT (UWWT Directive) - in program za varovanje vodnih virov (Catchment protection programme). Projekti, ki naj bi bili izvedeni med 2000 in 2002 so vključeni v  WSIP. Odgovornost za izbor in odobritev projektov imajo lokalne oblasti in urad za okolje, dediščino in lokalno samoupravo (DoELG).

	
	
	
	
	
	75% - manjši projekti;
	
	

	
	
	
	
	
	40% - proj. na stanovanjskih zemljiščih;
	
	

	
	
	
	
	
	25-40% - proj. na komercialnih zemljiščih;
	
	

	
	
	
	
	
	50% - proj. sanacije;
	
	

	
	
	
	
	
	100% proj. zmajnšanja izpustov
	
	

	Okoljska infrastr.
	Oskrba z vodo
	NE
	NE
	25-100%*
	100% - veliki projekti;
	Lokalne oblasti- upravljavci
	Projekti v okviru tega ukrepa so določeni s študijo (Water services needs study) iz leta 1998 in prioritetami, pripavljenimi na podlagi tega dokumenta. Te upoštevajo med drugim tudi zahteve DW Direktive.  Projekti, ki naj bi bili izvedeni med 2000 in 2002 so vključeni v WSIP. Odgovornost za izbor in odobritev projektov imajo lokalne oblasti in urad za okolje, dediščino in lokalno samoupravo (DoELG).

	
	
	
	
	
	75% - manjši projekti;
	
	

	
	
	
	
	
	40% - proj. na stanovanjskih zemljiščih;
	
	

	
	
	
	
	
	25-40% - proj. na komercialnih zemljiščih;
	
	

	
	
	
	
	
	50% - proj. sanacije;
	
	

	
	
	
	
	
	100% proj. zmanjšanja izgub.
	
	

	Okoljska infrastr.
	Upravljanje in obnova infrastrukture 
	NE
	NE
	25-100%*
	100% - veliki projekti;
	Lokalne oblasti- upravljavci
	Projekti v okviru tega ukrepa so določeni s študijo (Water services needs study) iz leta 1998 in prioritetami, pripavljenimi na podlagi tega dokumenta. Posebna pozornost bo posvečena zmanjšanju izgub iz vodnega sistema in zmanjšanju izpustov iz kakalizacij. sistema. Projekti, ki naj bi bili izvedeni med 2000 in 2002 so vključeni v WSIP. Odgovornost za izbor in odobritev projektov imajo lokalne oblasti in urad za okolje, dediščino in lokalno samoupravo (DoELG).

	
	
	
	
	
	75% - manjši projekti;
	
	

	
	
	
	
	
	40% - proj. na stanovanjskih zemljiščih;
	
	

	
	
	
	
	
	25-40 - proj. na komercialnih zemljiščih;
	
	

	
	
	
	
	
	50% - proj. sanacije;
	
	

	
	
	
	
	
	100% zmanjšanje izgub;
	
	

	Okoljska infrastr.
	Vzpostavitev infrastrukture za povečano gospodarsko aktivnost
	NE
	NE
	25-100%*
	100% - veliki projekti;
	Lokalne oblasti- upravljavci
	Projekte v okviru tega ukrepa izbirata Oddelek za okolje (Department of the Environment) in lokalna oblasti (Local Government) na podlagi predlogov lokalnih oblasti. Zagotovila naj bi se zazidalna zemljišča za stanovanja in izboljšanje komunalne infrastrukture ter vodovodov v podeželskih mestih in vaseh. 

	
	
	
	
	
	75% - manjši projekti;
	
	

	
	
	
	
	
	0% - proj. tanovanjska zemljišča;
	
	

	
	
	
	
	
	25-40% - proj. komercialna zemljišča;
	
	

	
	
	
	
	
	50% - varovanje kakovosti vode, sanacija;
	
	

	
	
	
	
	
	100% varovanje kakovosti vode, omejevanje prepuščanja;
	
	

	Okoljska infrastr.
	Varovanje obale
	NE
	NE
	100%
	stroškov gradnje 
	Lokalne oblasti
	Projekte bo izbralo in prioritetiziralo Ministrstvo za pomorstvo in naravne vire (Department of the Marine and Natural Resources), pri čemer se upošteva uresničevanje prioritet ukrepa in upoštevanje načel stroškovne učinkovitosti. Prednost bodo imeli projekti, ki: zagotavljajo javno varnost, varujejo javno lastnino ali infrastrukturo; varujejo območja družbeno-ekonomskega, turističnega ali rekreacijskega pomena; podpirajo ekonomski razvoj ali povečujejo ekonomski potencial obalnih regij; zagotavljajo zaščito področij, ki so pomembna z okoljskega vidika ali predstavljajo dediščino; poskušajo preprečiti potrebe po dragih popravilih v poznejših fazah. Pri izvedbi del na posameznih lokacijah se bodo upoštevali okoljski vidiki, poudarek pa bo na blagih ukrepih.

	Energetika
	Ohranjanje energije 
	ESRR
	75% (BMW), 50% (S&E)
	100%
	upravičenih stroškov
	Irish Energy centre, javna in zasebna podjetja
	Projekte bosta izbrala Irski center za energetiko (Irish Energy Centre) in minister za javna  podjetja (Minister for public enterprise). V skladu z Zeleno knjigo o trajnostni energiji bo Irski center za energetiko pripravil večleten načrt programov in ukrepov, ki jih mora odobriti minister za javna podjetja.

	Energetika
	Alternativni/obnovljivi viri energije
	ESRR
	75% (BMW), 50% (S&E)
	100%
	upravičenih stroškov
	Irish Energy centre, Eirgrid in ostali javni distributorji  EE, investitorji v obnovljive vire energije
	Sistem infrastrukture - minister za javna podjetja v povezavi z operaterji elektroenergetskih omrežij. Projekti obnovljivih virov energije - Irski center za energetiko ob upoštevanju priporočil strokovnega odbora

	Stanovanjska politika
	Stanovanjska politika lokalnih oblasti
	NE
	NE
	80%
	v povprečju preko 80% (preostanek izdatkov krijejo lokalne oblasti)
	Lokalne oblasti
	Lokalne oblasti izberejo projekte za gradnjo ali pridobitev na podlagi programa, o katerem se dogovorijo z oddelekom za okolje, dediščino in lokalno samoupravo (DoELG). Vsaki lokalni skupnosti je na podlagi periodično identificiranih potreb, za štiriletno obdobje namenjeno določeno število stanovanjskih gradenj. Nazadnje je bila ocena potreb izvedena leta 1999 za program 2000-2003. Individualne projekte glede na lokacijo in tip identificiranih potreb izbirajo lokalne oblasti.

	Stanovanjska politika
	Zagotavljanje stanovanj 
	NE
	NE
	90-100%
	90/95% - shema kapitalske pomoči; 
	Prostovoljne organizacije za zagotavljanje stanovanj
	Prostovoljne organizacije, ki jih odobri minister za okolje in lokalne uprave, v povezavi z lokalnimi skupnostmi izbirajo projekte z namenom zagotavljanja stanovanj. Lokalne skupnosti pri Oddelku za okolje, dediščino in lokalno samoupravo (DoELG) v imenu prostovoljne organizacije kandidirajo za sredstva, potem ko je projekt sprejet na nivoju lokalnih skupnosti. To lokalnim oblastem zagotavlja, da imajo pregled pri določanju lokacij in zagotavljanju socialnih stanovanj. DoELG odobri sredstva za vsak individualen projekt posebej in vnaprej. 

	
	
	
	
	
	100% - subvencije za najemnine
	
	

	Stanovanjska politika
	Zagotavljanje stanovanj gospodinjstvom z nižjimi prihodki
	NE
	NE
	ni podatka
	/
	Lokalne oblasti
	Stanovanjske sheme, ki jih j zagotavljajo lokalne oblasti, izbirajo lokalne oblasti ob upoštevanju potreb po stanovanjih, lokacije ter pogosto tudi potreb po pospeševanju socialne integracije. Posamezna gospodinjstva s pomočjo lokalnih oblasti v okviru Shared Ownership Scheme kupujejo obstoječa stanovanja in pri tem upoštevajo maksimalno odobreno hipoteko, o kateri na podlagi podatkov o prihodkih in plačilni sposobnosti gospodinjstva odločajo lokalne oblasti.  

	Stanovanjska politika
	Obnova obstoječih stanovanj
	NE
	ni podatka
	55-100%
	100% - Ballymun/ stanovanjski kompleksi v centru mesta;
	Lokalne oblasti, zdravstvene ustanove
	Projekte izberejo lokalne oblasti in jih predložijo DoELG.  Slednje pri njihovi odobritvi upošteva koristi projekta in razpoložljiva sredstva. 

Obsežna prenova/razvoj Ballymun-a je bila identificirana kot vladna prioriteta zaradi strukturnih pomanjkljivosti kompleksa in zaradi številnih socialnih problemov, ki bi jih bilo deloma mogoče pripisati načrtu in ureditvi. 

Stanovanjski kompleksi v območjih mestnih središč so bili za financiranje prenove izbrani s strani lokalnih oblasti. 

Odobritev sredstev za posamezna gospodinjstva v okviru sheme Disabled Persons and Essential Repairs Grants je izpeljana na nivoju lokalnih oblasti v skladu s pogoji sheme, individualnimi protrebami in razpoložljivimi sredstvi. 

	
	
	
	
	
	55% (pribl.) –prenova stanovanjskih kompleksov;
	
	

	
	
	
	
	
	66,66% (subvencija lokalnih oblasti) - posebna pomoč za zagotavljanje stanovanj za invalide ter nujna popravila
	
	

	Stanovanjska politika
	Nastanitev skupin s posebnimi potrebami
	NE
	NE
	90-100%
	90% - brezdomci;
	Lokalne oblati in prostovoljne organizacije
	Projekte bodo izbrali lokalne oblasti in DoELG. 

	
	
	
	
	
	100% - družine (traveller families)
	
	

	Zdravstvo
	Zdravstveni domovi (Acute hospitals)
	NE
	NE
	100%
	/
	Zdravstvene ustanove
	Projekti v okviru tega ukrepa bodo izbrani s strani zdravstvenih organizacij in odobreni s strani Ministrstva za zdravje in otroke (Department of Health and Children): na osnovi strateških prioritet zdravstvenih storitev in ocene potreb; v skladu s cilji, določenimi v državnem razvojnem programu NDP in operativnem programu gospodarske in socialne infrastrukture ESIOP. Projekti bodo izvedeni v skladu s sistemom načrtovanja (vključno z EIA, kjer je to potrebno) in vsemi pomembnimi normativi. 

	Zdravstvo
	Bolnišnice
	NE
	NE
	100%
	/
	Zdravstvene ustanove
	Projekti v okviru tega ukrepa bodo izbrani s strani zdravstvenih organizacij in odobreni s strani Ministrstva za zdravje in otroke (Department of Health and Children): na osnovi strateških prioritet zdravstvenih storitev in ocene potreb; v skladu s cilji, določenimi v operativnem programu NDP. Projekti bodo izvedeni v skladu z zahtevanimi normativi planiranja, vključno s tistimi, ki se nanašajo na oceno vplivov na okolje in vsemi ostalimi pomembnimi normativi.

	Zdravstvo
	Informacijska/komunikacijska tehnologija in raziskave
	NE
	NE
	100%
	/
	Zdravstvene ustanove
	Projekti v okviru tega ukrepa bodo izbrani s strani zdravstvenih organizacij in odobreni s strani Ministrstva za zdravje in otroke (Department of Health and Children): na osnovi strateških prioritet zdravstvenih storitev in ocene potreb; v skladu s cilji, določenimi v operativnem programu gospodarske in socialne infrastrukture ESIOP; z ustrezno oceno pomembnih stroškov. Projekti bodo izvedeni v skladu z zahtevanimi normativi planiranja, vključno s tistimi, ki se nanašajo na EIA in vsemi ostalimi pomembnimi normativi.

	
	Tehnična pomoč
	ESRR
	50% (S&E)
	100%
	/
	/
	Podrobnosti ukrepa in z njim povezanih dogovorov bo odobril nadzorni odbor. Projekti bodo izbrani in prioritetizirani glede na njihov prispevek k doseganju popolne skladnosti z uredbami Sveta in cilji NDP.


* Financiranje je odvisno od uporabe principa onesnaževalec plača, kjer je to relevantno.

Priprava NDP in proces partnerstva pri pripravi programa

1.12.1.2.1 Partnerstvo pri oblikovanju NDP

Od leta 1997 se pri oblikovanju ekonomske in socialne politike na Irskem uporablja konsenzualni pristop. V proces so vključeni predstavniki državnih institucij (Government Departments), Komisije (EU Commission), izvajalskih agencij, regionalnih oblasti, socialni partnerji ter kjer primerno zainteresirana javnost in ostale interesne skupine. 

Proces vključevanja prikazuje naslednja časovnica:

1. NDP 1994-1999: spremljanje operativnih programov na nacionalni ravni opravljajo odbori, katerih člani so predstavniki državnih institucij, izvajalskih agencij, regionalnih oblasti, socialni partnerji ter kjer primerno zainteresirana javnost in ostale interesne skupine;

2. V vmesnem spremljanju okvira podpore Skupnosti (CSF) za obdobje 1994-1999 je bilo dogovorjeno, da v nadzornem odboru CSF sodelujejo socialni partnerji in regionalne oblasti. 

3. V 1998 je minister za finance povabil regionalne oblasti in socialne partnerje da predložijo predloge investicijskih prioritet za obdobje 2000-2006. Investicijske prioritete so bile posredovane relevantnim državnim institucijam (ministrstva, uradi) z namenom vključitve teh prioritet v predloge sektorskih prioritet v okviru NDP. O predlogih socialnih partnerjev in regionalnih oblasti je potekala razprava na več nivojih (ministrstva, neformalni pogovori). 

V okviru partnerskega procesa je bil socialnim partnerjem in regionalnim oblastem poslan predlog državnega razvojnega programa (NDP). Pripombe, sugestije in odzivi so bili izmenjani na najvišjem političnem nivoju. Odzivi na predlagan NDP so bili pozitivni tako v smislu prioritet kot strukture NDP. 

Cilj partnerstva je bil doseči konsenz glede strategije ter investicijskih prioritet NDP. 

1.12.1.2.2 Strategije regionalnega razvoja

Strategiji razvoja dveh kohezijskih regij sta predstavljali vhod - input državnega razvojnega programa Irske (NDP). Regionalne oblasti (Regional Authorities) so izdelale enotni prioritetiziran strateški plan razvoja regij, ki je obsegal razvojni plan ter prioritetizirane investicijske ukrepe. Ključni namen strategij je bil doseči integrirani razvoj regij z ustreznim prostorskim planiranjem. Fokus strategije in ukrepov je usmerjen v urbana območja. Kot generatorji ekonomskega razvoja so bili na področju industrije in storitev identificirani kvalitetna infrastruktura, izobraževalni sistem in vešča, izkušena delovna sila. Ti dejavniki so locirani v  in neposredni bližini urbanih centrov. 

1.12.1.2.3 Predhodna ocena državnega razvojnega programa

V okviru izdelave NDP je bila izdelana predhodna ocena ključnih razvojnih prioritet, ki bi v največji možni meri prispevale h gospodarski rasti in trajnostni rasti zaposlenosti. Izmed vseh razvojnih prioritet so se izbrale tiste, ki:

· povečujejo ekonomski potencial;

· prispevajo k trajnostni rasti zaposlenosti;

· prispevajo k zmanjšanju dolgoročne brezposelnosti;

· prispevajo k uravnoteženi geografski distribuciji ekonomske aktivnosti;

· identificirajo potencialne čezmejne investicije s Severno Irsko, ki bi maksimizirale prispevek k ekonomskem in socialnem razvoju regij. 

Predhodna ocena je pokazala, da investicije v javnem sektorju pomembno prispevajo k zmanjševanju socialne izključenosti, zmanjšujejo težave invalidov, vzpodbujajo enake možnosti. Pri vzpodbujanju visoke gospodarske rasti imajo največji vpliv investicije v raziskave in razvoj, izobraževanje in usposabljanje ter javno fizično infrastrukturo.

Simulacijski modeli so pokazali, da bi ob odsotnosti zunanjih šokov, gospodarstvo v obdobju 2000-2006 lahko raslo po 5% povprečni letni stopnji. Za doseganje te gospodarske rasti pa je potrebna ekspanzija investicij v javnem sektorju. Kot glavni inhibitorji razvoja so bili identificirani cestno omrežje, javni transport ter stanovanjska problematika. Vpliv teh dejavnikov na rast je bil direkten in indirekten preko ponudbe dela. 

Rezultat predhodne ocene so identificirane investicijske prioritete; najvišja prioriteta je dana investicijam v javno fizično infrastrukturo (ceste, javni transport, komunalne storitve, socialna, kulturna in športna infrastruktura ter socialna stanovanjska infrastruktura), sledijo investicije v človeški kapital. Predhodna ocena je nadalje izkazala potrebo po zmanjšanju obsega javnih sredstev na področju investicij v industrijo, storitve, turizem, kmetijstvo, energijo, telekomunikacije. Razlog je hitra gospodarska rast in posledično zmanjšanje nepravilnosti na trgu, s čimer se je zmanjšala potreba po javni intervenciji v bolj razvitih območjih. 

Kot najboljša strategija vzpodbujanja uravnoteženega regionalnega razvoja je bila predlagana strategija, ki predvideva investicije v vozliščih (nodes), ki vzpodbujajo razvoj njihovega zaledja. Izbrana so bila primarna vozlišča, za identifikacijo sekundarnih pa bi bila potrebno oblikovati strategijo prostorskega razvoja (National Spatial Strategy). 

Na podlagi ugotovitev je bil podan predlog realokacije sredstev v investicije fizične infrastrukture. 

1.12.1.2.4 Makroekonomski okvir

Letne alokacije sredstev kakor tudi celotne obveznosti v okviru državnega razvojnega programa upoštevajo proračunsko ovojnico javnih izdatkov, širše proračunske prioritete in zahteve po gospodarski stabilnosti. 

1.12.2 Ugotovitve in zaključki

Irska je bila v obdobju 1994-1999 obravnavana kot ena regija Cilja1. V obdobju je imela šibke regionalne strukture. Oboje se je odrazilo pri oblikovanju Državnega razvojnega programa ter CSF. Cilji, strategije in mehanizmi so bili definirani na nacionalnem nivoju, regionalni cilji niso bili eksplicitno opredeljeni. Ex-post analiza kaže, da je bila strategija odraz planiranih investicij (porajajoča strategija oziroma angl. emerging strategy), namesto da bi bile planirane investicije odraz sprejetih strategij. 

V obdobju 2000-2006 je Irska za potrebe kohezijske politike razdeljena v dve regiji Cilja 1, od tega ena regija prejema prehodno pomoč. 

V državnem razvojnem programu (NDP) je največ sredstev namenjenih za zagotavljanje infrastrukture (44% vseh sredstev), zaposlovanje in razvoj virov (25%) ter proizvodnemu sektorju (10%). 

Iz sredstev EU bo za investicije prejetih 3,7 mrd EUR kar predstavlja 7% NDP (v obdobju šestih let). Analiza alokacije sredstev EU kaže, da je največ sredstev namenjenih regionalnima programoma, sledi OP gospodarska in socialna infrastruktura. 

Analiza planirane geografske alokacije sredstev po regijah kaže, da alokacija vseh sredstev (ne glede na vire) sledi dispariteti v razvitosti regij, pri čemer je alokacija sredstev merjena v izdatkih p.c., razvitost pa v BDP p.c. To še toliko bolj velja za alokacijo sredstev EU (Strukturnih in Kohezijskega sklada), kjer je v manj razvito regijo alociranih nadproporcionalno več sredstev. 

Programska alokacija sredstev, to je alokacija po sektorjih oziroma področjih, je bila izdelana na podlagi predhodne ocene identificiranih ključnih prioritet. Pri izboru prioritet so bili upoštevani dejavniki prispevek k trajnostni rasti gospodarstva in zaposlenosti, prispevek k zmanjšanju dolgoročne brezposelnosti; prispevek k uravnoteženi geografski distribuciji ekonomske aktivnosti, idr, to je prispevek k doseganju ciljev programa.  

Pomemben vidik pri oblikovanju državnega razvojnega programa je bilo načelo partnerstva. V okviru partnerskega procesa je bil socialnim partnerjem in regionalnim oblastem poslan predlog državnega razvojnega programa (NDP). Pripombe, sugestije in odzivi so bili izmenjani na najvišjem političnem nivoju. Odzivi na predlagan NDP so bili pozitivni tako v smislu prioritet kot strukture NDP. Cilj partnerstva je bil doseči konsenz glede strategije ter investicijskih prioritet NDP. 
Ključna spoznanja povezana z nacionalnim sofinanciranjem 

V tem poglavju so prikazana ključna spoznanja uresničevanja kohezijske politike v obdobju do 2006 v državah članicah in Sloveniji. Spoznanja se nanašajo na identifikacijo dobrih praks ter težav povezanih s sofinanciranjem programov in projektov. 

Metoda dela je pregled razpoložljive literature predvsem evalvacij povezanih z uresničevanjem kohezijske politike:

· Tretje poročilo o gospodarski in socialni koheziji [18];

· Naknadna ocena vzorca projektov sofinanciranih s sredstvi Kohezijskega sklada [19];

· Naknadna ocena programov/projektov financiranih iz Strukturnih skladov – Cilj 1, 1994-1999 [16];

· ključna spoznanja povezana s sofinanciranjem v Sloveniji [12].

1.13 Analiza izdatkov strukturnih skladov za Programsko obdobje 2000-2006

V tem podpoglavju je prikazan kratek pregled vlaganj strukturnih skladov v programskem obdobju 2000-2006 po državah in namenih (sektorjih). Podatki so povzeti iz Tretjega poročila o gospodarski in socialni koheziji [18]. 

1.13.1 Cilji in pobude 

V okviru strukturnih skladov so v programskem obdobju 2000-2006, poleg pobud Skupnosti, opredeljeni trije cilji. Prioritetni cilji, ki zajemajo 94% proračuna Strukturnih skladov so: 

· Cilj 1, ki pokriva razvoj in strukturno prilagoditev regij, ki zaostajajo v razvoju, 

· Cilj 2, ki zajema gospodarsko in socialno preureditev področij, ki se soočajo s strukturnimi težavami ter 

· Cilj 3, ki je namenjen prilagoditvi in modernizaciji politik in sistemov izobraževanja, usposabljanja ter zaposlovanja. 

Tabela 4.1: Cilji in instrumenti v programskem obdobju 2000-2006

	
	Cilj 1
	Cilj 2
	Cilj 3

	Sklad
	ESRR
	ESRR
	ESS

	
	ESS
	ESS
	/

	
	EKUJS – usmerjevalni in jamstveni del
	/
	/

	
	FIUR
	/
	/


Vir: Third report on economic and social cohesion.
Cilj 1 – (rast, približevanje in vključevanje) bo, vključujoč Kohezijski sklad, v novem programskem obdobju 2007-2013, opredeljen pod ciljem »konvergenca«, ki bo uporabljal finančne instrumente ESRR, ESS ter Kohezijski sklad.

Obseg nakazil in njihova uporaba

V obdobju 2000–2006 je za regije, upravičene do sredstev v okviru Cilja 1, v EU15 namenjeno 127,5 milijard
 EUR (oz. 18,2 milijard letno). V analiziranem obdobju je Španija prejela 0,9%, Portugalska 2,1% in Grčija 2,4% BDP (Tabela 4.1). V tabeli (Tabela 4.2) je prikazana razdelitev sredstev Strukturnih skladov po državah in namenu v programskem obdobju 2000-2006. Iz tabele je razvidno, da je bilo največ sredstev, 65,7%, namenjenih uresničevanju Cilja 1 (oz. 70% skupaj z delom, ki se postopno ukinja).

Namen teh sredstev je, da najrevnejše države članice investirajo več v človeške in materialne zmogljivosti v svojih šibkih regijah in s tem dolgoročno pomagajo dvigniti njihovo konkurenčnost. Ocenjeno je bilo, da bodo v obdobju 2000–2006 ti transferji predstavljali okoli 9% vseh investicij na Portugalskem, 8% v Grčiji, ter 7% na italijanskem jugu.
Tabela 4.2: Razdelitev sredstev Strukturnih skladov po državah in namenu, 2000-2006

	Razdelitev 2000-2006 [v milijonih EUR po cenah 1999]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	BEL
	DAN
	NEM
	GRČ
	ŠPA
	FRA
	IR
	ITA
	LUX
	NL
	AUT
	POR
	FIN
	ŠVE
	VB
	EU15

	Cilj 1
	0
	0
	19.229
	20.961
	37.744
	3.254
	1.315
	21.935
	0
	0
	261
	16.124
	913
	722
	5.085
	127.544

	postopna ukinitev
	625
	0
	729
	0
	352
	551
	1.773
	187
	0
	123
	0
	2.905
	0
	0
	1.167
	8.411

	Cilj 2
	368
	156
	2.984
	0
	2.553
	5.439
	0
	2.145
	34
	676
	578
	0
	459
	354
	3.989
	19.735

	postopna ukinitev
	65
	27
	525
	0
	98
	612
	0
	377
	6
	119
	102
	0
	30
	52
	706
	2.718

	Cilj 3
	737
	365
	4.581
	0
	2.140
	4.540
	0
	3.744
	38
	1.686
	528
	0
	403
	720
	4.568
	24.050

	Ostalo

	245
	274
	1.748
	858
	2.250
	1.273
	159
	1.247
	15
	620
	379
	733
	316
	375
	1.061
	11.552

	Vsi Strukturni skladi
	2.038
	822
	29.797
	21.820
	45.137
	15.669
	3.247
	29.636
	92
	3.223
	1.848
	19.762
	2.120
	2.223
	16.576
	194.010

	Kohezijski sklad
	 
	 
	 
	3.060
	11.160
	 
	556
	 
	 
	 
	 
	3.060
	 
	 
	 
	17.836

	Skupaj
	2.038
	822
	29.797
	24.880
	56.297
	15.669
	3.803
	29.636
	92
	3.223
	1.848
	22.822
	2.120
	2.223
	16.576
	211.846

	Skupaj (kot % BDP v 2000 po cenah 1999)
	0,1
	0,1
	0,2
	2,9
	1,4
	0,2
	0,6
	0,4
	0,1
	0,1
	0,1
	2,9
	0,2
	0,1
	0,2
	0,0

	Pokritost prebivalstva (% celote)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Cilj 1
	0,0
	0,0
	17,3
	100,0
	58,5
	2,7
	26,6
	33,6
	0,0
	0,0
	3,4
	66,6
	21,0
	10,6
	8,6
	22,3

	postopna ukinitev
	12,6
	0,0
	1,6
	0,0
	1,3
	1,9
	73,4
	0,6
	0,0
	1,8
	0,0
	33,4
	0,0
	0,0
	3,5
	3,4

	Cilj 2
	12,5
	10,2
	12,6
	0,0
	22,2
	31,3
	0,0
	12,9
	28,3
	15,0
	24,8
	0,0
	30,9
	13,0
	23,4
	18,1

	Cilj 3
	87,4
	100,0
	81,1
	0,0
	40,2
	95,4
	0,0
	65,8
	100,0
	98,2
	96,6
	0,0
	79,0
	89,4
	87,9
	74,3

	Letna dodelitev sredstev na prebivalca (EUR)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Cilj 1
	:
	:
	194,1
	285,8
	232,2
	282,7
	194,7
	162,3
	:
	:
	135,3
	348,2
	121,1
	104,1
	143,0
	217,4

	postopna ukinitev
	69,5
	:
	80,2
	:
	95,3
	70,7
	95,2
	80,7
	:
	63,2
	:
	125,3
	:
	:
	81,9
	93,6

	Cilj 2
	41,4
	41,4
	41,4
	:
	41,4
	41,4
	:
	41,4
	41,4
	41,4
	41,4
	:
	41,4
	41,4
	41,4
	41,4

	Cilj 3
	11,9
	9,9
	9,8
	:
	19,2
	11,3
	:
	14,2
	13,0
	15,8
	9,7
	:
	14,2
	12,3
	12,6
	12,3


Vir: Third report on economic and social cohesion.
V spodnjih tabelah (Tabela 4.3, Tabela 4.4) je prikazana razporeditev sredstev Strukturnih skladov po področjih/sektorjih v programskem obdobju 2000-2006, izražena v milijonih EUR za Cilj 1 (Tabela 4.3)  ter izven le-tega (Tabela 4.4).

Največ sredstev je namenjenih za področje infrastrukture in sicer 41,3% sredstev Cilja 1. Od tega največ za promet – 19,8%, močno je tudi podprto področje okolja s 12,8%, ostala področja pa dosegajo 8,6%.

V obravnavanem obdobju je za proizvodna področja iz Cilja 1 namenjenih 33,8% sredstev, od tega 5,1% kmetijstvu, 6,5% za razvoj podeželja, 9,5% za pomoč majhnim in srednje velikim podjetjem in obrti ter 2,7% za turizem in 6 % za raziskave in razvoj tehnologije. 

Za kadre je iz Cilja 1 namenjenih 23,1% sredstev, od tega 6,8% za politiko trga delovne sile, za izobrazbo in strokovno usposabljanje je namenjenih 7%, za podjetništvo 4,9%. 

Slika 4.1: Sestava sredstev Strukturnih skladov, odobrenih za regije Cilja 1 - vse države članice, 2000-2006
[image: image13.emf]
Izven Cilja 1 je za proizvodna področja namenjenih 29,1% sredstev, za kadre 53,3% in infrastrukturo 14,1%. 

Največ sredstev je namenjenih politiki trga delovne sile – 15,6%, pomoči majhnim in srednje velikim podjetjem in obrti -14,6%, podjetništvu – 11,8%, izobraževanje in strokovno usposabljanje – 10,5% in okolje – 7,5%; ostala področja dobijo manj kot 5% sredstev.

Tabela 4.3: Cilj 1: Razporeditev sredstev Strukturnih skladov po področjih/sektorjih, 2000-2006 [mio EUR]

	
	BEL
	DAN
	NEM
	GRČ
	ŠPA
	FRA
	IR
	ITA
	LUX
	NL
	AUT
	POR
	FIN
	ŠVE
	VB
	EU skupaj
	Skupaj [%]

	Proizvodna področja
	368
	0
	8.041
	4.587
	10.693
	1.298
	910
	9.838
	0
	57
	190
	6.368
	596
	457
	2.500
	45.903
	33,8

	Kmetijstvo
	30
	0
	869
	985
	1.543
	244
	122
	1.609
	0
	1
	17
	1.165
	83
	72
	135
	6.874
	5,1

	Gozdarstvo
	3
	0
	98
	127
	884
	55
	32
	249
	0
	0
	5
	391
	23
	6
	33
	1.905
	1,4

	Razvoj podeželja
	8
	0
	2.343
	1.099
	2.328
	380
	42
	1.552
	0
	11
	14
	773
	80
	53
	205
	8.892
	6,5

	Ribištvo
	2
	0
	0
	293
	0
	68
	99
	185
	0
	6
	1
	210
	6
	11
	102
	984
	0,7

	Pomoč za velika podjetja
	38
	0
	602
	133
	1.084
	80
	0
	235
	0
	3
	23
	123
	75
	0
	157
	2.553
	1,9

	Pomoč za SME in obrt
	152
	0
	2.370
	953
	2.368
	231
	306
	2.103
	0
	22
	76
	2.638
	201
	179
	1.248
	12.849
	9,5

	Turizem
	40
	0
	235
	585
	546
	152
	56
	1.404
	0
	8
	36
	389
	8
	42
	206
	3.706
	2,7

	Raziskave in razvoj tehnologije
	96
	0
	1.524
	410
	1.940
	87
	252
	2.501
	0
	6
	19
	678
	119
	94
	412
	8.138
	6

	Kadri
	190
	0
	5.902
	3.975
	8.858
	1.237
	844
	4.005
	0
	31
	48
	3.868
	259
	149
	2.014
	31.378
	23,1

	Politika trga delovne sile
	4
	0
	1.994
	766
	4.162
	99
	50
	1.140
	0
	17
	29
	397
	67
	13
	493
	9.231
	6,8

	Vključevanje v družbo
	27
	0
	1.218
	729
	531
	206
	210
	208
	0
	11
	3
	673
	19
	18
	384
	4.237
	3,1

	Pomoč ženskam na trgu delovne sile
	0
	0
	546
	345
	240
	25
	10
	384
	0
	1
	2
	51
	19
	19
	96
	1.737
	1,3

	Izobrazba in strokovno usposabljanje
	61
	0
	935
	1.411
	1.248
	787
	409
	1.552
	0
	1
	1
	2.473
	65
	21
	510
	9.473
	7

	Podjetništvo
	99
	0
	1.209
	724
	2.678
	120
	165
	722
	0
	3
	12
	273
	89
	77
	530
	6.701
	4,9

	Infrastruktura
	62
	0
	5.664
	11.841
	18.363
	1.216
	1.319
	7.470
	0
	30
	16
	8.433
	44
	102
	1.608
	56.169
	41,3

	Promet
	9
	0
	3.102
	6.497
	9.128
	439
	954
	3.134
	0
	3
	0
	3.211
	11
	33
	465
	26.986
	19,8

	Telekomunikacije in informacijska družba
	6
	0
	177
	1.496
	802
	94
	104
	1.103
	0
	7
	8
	496
	11
	56
	363
	4.723
	3,5

	Okolje
	43
	0
	2.373
	2.190
	6.405
	451
	218
	2.721
	0
	18
	4
	2.429
	7
	6
	569
	17.433
	12,8

	Energija
	5
	0
	11
	411
	287
	43
	44
	269
	0
	1
	4
	469
	7
	3
	109
	1.663
	1,2

	Social.zašč. in zdravje
	0
	0
	0
	1.247
	1.740
	189
	0
	243
	0
	3
	0
	1.827
	8
	4
	102
	5.363
	3,9

	Ostalo
	5
	0
	353
	559
	182
	54
	15
	809
	0
	3
	7
	360
	14
	14
	130
	2.504
	1,8

	SKUPAJ
	625
	0
	19.959
	20.961
	38.096
	3.805
	3.088
	22.122
	0
	123
	261
	19.029
	913
	722
	6.252
	135.955
	100

	Od celote za Cilj 1 [%]
	0,5
	0,0
	14,7
	15,4
	28,0
	2,8
	2,3
	16,3
	0,0
	0,1
	0,2
	14,0
	0,7
	0,5
	4,6
	100,0
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Tabela 4.4: Izven Cilja 1: Razporeditev sredstev Strukturnih skladov po področjih/sektorjih porabe, 2000-2006 [mio EUR]
	
	BEL
	DAN
	NEM
	GRČ
	ŠPA
	FRA
	IR
	ITA
	LUX
	NL
	AUT
	POR
	FIN
	ŠVE
	VB
	Skupaj EU
	Skupaj [%]

	Proizvodna področja
	451
	153
	2.806
	294
	2.177
	3.361
	70
	1.605
	21
	573
	770
	309
	442
	414
	3.469
	16.913
	29,1

	Kmetijstvo
	29
	0
	28
	45
	30
	42
	3
	18
	0
	0
	3
	26
	11
	12
	0
	248
	0,4

	Gozdarstvo
	28
	0
	3
	3
	17
	13
	1
	5
	0
	0
	1
	9
	3
	1
	0
	84
	0,1

	Razvoj podeželja
	14
	25
	317
	144
	560
	443
	51
	247
	2
	187
	84
	182
	71
	63
	211
	2.601
	4,5

	Ribištvo
	3
	0
	0
	8
	0
	18
	2
	3
	0
	1
	0
	5
	1
	2
	5
	46
	0,1

	Pomoč za velika podjetja
	41
	11
	158
	3
	58
	196
	0
	9
	3
	7
	147
	3
	10
	2
	13
	662
	1,1

	Pomoč za SME in obrt
	159
	39
	1.489
	50
	621
	1.324
	7
	867
	3
	265
	265
	60
	202
	222
	2.884
	8.456
	14,6

	Turizem
	103
	43
	344
	30
	58
	785
	1
	328
	3
	92
	137
	9
	40
	56
	139
	2.168
	3,7

	Raziskave in razvoj tehnologije
	73
	35
	467
	11
	832
	511
	6
	104
	10
	21
	132
	15
	103
	56
	219
	2.594
	4,5

	Ostalo
	0
	0
	0
	0
	0
	30
	0
	25
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	53
	0,1

	Kadri
	683
	597
	5.700
	206
	3.280
	5.831
	53
	4.367
	46
	2.149
	710
	204
	594
	902
	5.641
	30.963
	53,3

	Politika trga delovne sile
	165
	235
	2.387
	45
	1.025
	1.074
	7
	1.429
	18
	808
	264
	10
	149
	193
	1.269
	9.075
	15,6

	Vključevanje v družbo
	222
	142
	1.145
	30
	441
	1.496
	14
	266
	15
	745
	140
	53
	81
	146
	1.634
	6.571
	11,3

	Pomoč ženskam na trgu delovne sile
	108
	0
	581
	20
	298
	342
	2
	451
	2
	21
	83
	19
	41
	63
	366
	2.398
	4,1

	Izobrazba in strokovno usposabljanje
	84
	54
	542
	48
	216
	1.545
	18
	1.191
	5
	505
	102
	60
	136
	152
	1.418
	6.076
	10,5

	Podjetništvo
	105
	166
	1.046
	63
	1.300
	1.373
	11
	1.030
	6
	71
	121
	62
	187
	349
	954
	6.843
	11,8

	Infrastruktura
	225
	41
	998
	327
	1.523
	2.259
	32
	1.113
	24
	340
	69
	203
	130
	136
	779
	8.198
	14,1

	Promet
	22
	5
	191
	169
	501
	593
	21
	251
	1
	38
	8
	73
	29
	52
	82
	2.037
	3,5

	Telekomunikacije in informacijska družba
	94
	20
	74
	40
	68
	287
	3
	98
	1
	58
	15
	11
	32
	40
	165
	1.006
	1,7

	Okolje
	73
	8
	662
	68
	792
	1.123
	7
	696
	16
	228
	29
	60
	65
	35
	478
	4.343
	7,5

	Energija
	7
	4
	34
	14
	32
	70
	1
	28
	5
	0
	11
	11
	2
	4
	8
	229
	0,4

	Social.zašč. in zdravje
	9
	3
	15
	36
	130
	72
	0
	40
	0
	15
	6
	46
	1
	6
	45
	424
	0,7

	Ostalo
	21
	0
	22
	0
	0
	114
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	159
	0,3

	Ostalo
	55
	32
	334
	32
	61
	414
	4
	429
	2
	38
	38
	18
	42
	49
	435
	1.981
	3,4

	SKUPAJ
	1.414
	822
	9.838
	858
	7.041
	11.864
	159
	7.514
	92
	3.101
	1.587
	733
	1.208
	1.501
	10.324
	58.055
	100

	Od celote izven cilja 1 [%]
	2,4
	1,4
	16,9
	1,5
	12,1
	20,4
	0,3
	12,9
	0,2
	5,3
	2,7
	1,3
	2,1
	2,6
	17,8
	100,0
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1.13.2 Učinek vzvoda kot posledica povečanega vlaganja v razvoj

Sredstva Skladov delujejo kot vzvod (leverage) za zasebna in državna sredstva ter  prispevajo k premiku investicij na področja, kjer izdatki dosežejo največji učinek in dodatno dodano vrednost. 

Analize obdobja 1994-2000 kažejo, da je bil za vsak evro, ki so ga prispevali Strukturni skladi v regijah Cilja 1 učinek vzvoda na javne odhodke držav v povprečju 0,6 EUR oz. od 2,5 EUR na Nizozemskem do 0,4 EUR v Nemčiji.
Posegi Strukturnih skladov so v nekaterih primerih omogočili pomembna vlaganja zasebnega sektorja, čeprav je res, da se začetna pričakovanja o obsegu takih so-vlaganj niso uresničila v vseh regijah Cilja 1. V obdobju 1994–1999 je bil učinek vzvoda največji v Avstriji, Nemčiji, na Nizozemskem in v Belgiji, kjer je na vsak evro iz Strukturnih skladov zasebni sektor prispeval od 1,2 - 3,8 EUR. V kohezijskih državah
 ter Franciji in Veliki Britaniji je bil učinek vzvoda manjši (Tabela 4.5).

Tabela 4.5: Učinek vzvoda Strukturnih skladov na javna in zasebna vlaganja v okviru Cilja 1, v obdobjih 1994-1999 in 2000-2006

	
	1994-1999

	2000-2006

	
	Državne investicije na 1 evro struk. skl.
	Zasebne investicije na 1 evro struk. skl.
	Državne investicije na 1 evro struk. skl.
	Zasebne investicije na 1 evro struk. skl.

	BEL 
	0,77
	1,18
	1,02
	1,43

	NEM
	0,37
	1,53
	0,58
	0,02

	GRČ
	0,52
	0,28
	0,50
	0,48

	ŠPA
	0,51
	:
	0,52
	0,04

	FRA
	0,54
	0,23
	0,88
	0,33

	IR
	0,43
	0,34
	0,76
	0,25

	ITA
	1,40
	:
	0,89
	0,45

	NL
	2,49
	1,42
	2,15
	0,55

	AUT
	1,59
	3,79
	0,33
	1,76

	POR
	0,42
	0,30
	0,60
	0,46

	VB
	0,53
	0,24
	0,85
	0,43

	Skupaj EU11
 
	0,62
	0,36
	0,63
	0,29
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Omenjene razlike so tudi odsev same narave posegov, ki so bili v kohezijskih državah usmerjeni bolj v infrastrukturo in kadre, kar privablja manjše zasebne prispevke kot posegi za razvoj podjetništva. V povprečju so zasebna vlaganja znašala 18% vseh izdatkov v regijah Cilja 1, medtem ko so na območjih Cilja 2 znašala 40%, kar kaže na večje zanimanje za razvoj podjetništva na teh območjih (podpore za poslovne storitve, vlaganja v SME itd).

Odhodki, planirani za obdobje 2000–2006, kažejo, da se učinek vzvoda na javne investicije v posameznih državah ohranja v istem razmerju kot je bil v predhodnem obdobju, čeprav izgleda, da se delež zasebnih investicij zmanjšuje.

1.13.3 Investicije v prometno infrastrukturo

Projekte na področju prometne infrastrukture podpirajo tako Strukturni skladi kot tudi Kohezijski sklad. V obdobju 2000–2006 je za transportno infrastrukturo namenjenih okoli 1,3 milijarde EUR letno iz Kohezijskega sklada in od 0,85 do 1,4 milijarde EUR letno iz ESRR. Od vseh sredstev je približno ena tretjina namenjena gradnji cest in avtocest (Tabela 4.6).

Tabela 4.6: Naložbe Strukturnih skladov v promet v okviru Cilja 1, 2000-2006
	Naložbe v promet
	% celote

	Ceste
	33,1

	Železniške proge
	29,4

	Avtoceste
	16,5

	Mestni promet
	6,1

	Pristanišča
	6,1

	Kombiniran promet
	3,9

	Letališča
	2,4

	Ostalo
	2,0

	Vodne poti
	0,4

	Inteligentni prometni sistemi
	0,3

	Skupaj
	100,0
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1.14 Naknadna ocena vzorca projektov sofinanciranih s sredstvi Kohezijskega sklada

Namen podpoglavja je prikazati izkušnje povezane s sofinanciranjem projektov iz sredstev EU, predvsem:

· poglavitne kriterije izbora projektov za sofinanciranje iz Kohezijskega sklada (KS);

· integracija projektov v nacionalne prostorske in sektorske strategije;

· obseg uporabe javno zasebnega partnerstva (JZP) v sofinanciranih projektih;

· posledice neučinkovitosti povezane s projekti;

Ugotovitve služijo kot smernice pri oblikovanju metodologije ter upravljanju in implementaciji sistema sofinanciranja. 

1.14.1 Izhodišče analize

Kohezijski sklad je namenjen krepitvi ekonomske in socialne kohezije Evropske unije. Kriterij za upravičenost do sredstev predstavlja BNP p.c. države, ki mora znašati 90% ali manj od povprečja EU. Sklad podpira projekte, tehnično in finančno neodvisne stopnje projektov ter skupine projektov, ki tvorijo povezano celoto. Pomoč je usmerjena na dve področji in sicer na okoljski sektor in na vseevropsko prometno omrežje TEN-T. Sklad prispeva tudi k preliminarnim študijam, povezanim z omenjenimi projekti in njihovim izvajanjem kakor tudi k ukrepom tehnične pomoči kot so npr. primerjalne študije, študije vplivov (impact study), spremljanje, ter od pričetka veljavnosti Uredbe Sveta št. 1264/1999 (Regulation (EC) No. 1264/1999), tudi obveščanje javnosti in informacijski ukrepi.

Stopnja pomoči je visoka (80 – 85% upravičenih stroškov). Investicijske prioritete določijo Komisija in države članice skupaj.

Poročilo predstavlja rezultate naknadnega (ex-post) ocenjevanja vzorca 200 projektov, sofinanciranih s strani Kohezijskega sklada v časovnem obdobju 1993 – 2002. V analizi so bili med drugim preverjeni tudi:

· usklajenost sofinanciranih projektov z nacionalnimi potrebami;

· integracija sofinanciranih projektov v sektorsko/regionalno strategijo;

· nacionalne procedure in kriteriji izbora projektov;

· vpeljava in uporaba zasebno javnega partnerstva v sofinanciranih projektih;

· učinkovitost sofinanciranih projektov;

· administrativni stroški. 

1.14.2 Usklajenost sofinanciranih projektov z nacionalnimi potrebami

Analiza usklajenosti sofinanciranih projektov z nacionalnimi potrebami kaže na tri značilna obdobja:

· 1993 – prehodno leto;

· prvo programsko obdobje 1994-1999

· drugo programsko obdobje 2000-2006.

Analiza kaže, da je v času programiranje postalo bolj vedno bolj izpopolnjeno. 

V začetnem obdobju sklada je bila navezava izbranih projektov na nacionalne potrebe manj stroga, tehnična zrelost pa je bila pomembnejši kriterij za izbor projektov. To je v nekaterih primerih povzročilo odobritev projektov, ki so imeli predvsem regionalni ali lokalni pomen. 

V drugem obdobju (1994 - 1999) so bili projekti, financirani s strani Kohezijskega sklada, čeprav pomembni z vidika potreb posameznih držav ali regij, pogosto manj nujni, vendar pa so bili kljub temu izbrani zaradi svoje tehnične zrelosti. 

Ustrezno raven je programiranje doseglo z referenčnimi okviri (Reference Frameworks) v programskem obdobju 2000-2006. V referenčnih okvirjih so opredeljene prioritete po sektorjih/regjiah ter prioritetni projekti. Uporaba Referenčnih okvirjev zagotavlja, da so projekti, izpeljani v določenem obdobju (2000 – 2006), utemeljeni na analizah nacionalnih potreb. 

1.14.3 Integracija sofinanciranih projektov z nacionalnimi in sektorskimi strategijami

Okolje

Čeprav so bili okoljski projekti, sofinancirani s strani Kohezijskega sklada v letih 1993 – 2002, jasno usmerjeni na potrebe države ali regije, v začetku obdobja niso bili vedno del enotne nacionalne ali regionalne strategije. 

V naslednjih obdobjih je naraščalo vključevanje projektov, sofinanciranih s strani Kohezijskega sklada, v nacionalne in regionalne strategije ter investicijske programe. Ta trend se je še povečal z uvedbo Referenčnih okvirjev (Reference Frameworks) v obdobju 2000 – 2006. Kljub manj rigorozni koordinaciji v zgodnjih stopnjah, je bila večina projektov vključenih v nacionalne ali regionalne načrte. 

Transport

Znotraj skupine projektov s področja prometa, sofinanciranih s strani Kohezijskega sklada, je mogoče razlikovati med projekti za področje cest in projekti za področje železnic. Projekti za področje cest v štirih državah, ki so del TEN-T omrežja in imajo zato mednarodno dimenzijo, so bili zelo pomembni za razvoj nacionalnega cestnega omrežja v teh državah. 

Večina projektov s področja cest, podprtih s strani Kohezijskega sklada, je bila že identificirana v nacionalnih načrtih za področje prometa, nacionalne strategije za področje železnic so bile manj prilagojene razvoju TEN-T. 

Projekti iz drugih transportnih sektorjev (pristanišča, letališča, upravljanje ladijskega prometa), ki pridobijo pomoč s strani Kohezijskega sklada, so v večini primerov vključeni v nacionalne investicijske programe. 

1.14.4 Kriteriji izbora sofinanciranih projektov

Nacionalni postopki in kriteriji za izbor projektov, predlaganih za sofinanciranje s strani Kohezijskega sklada, so se spreminjali skozi čas. Posebno v prvih letih Kohezijskega sklada postopki za izbor projektov še niso bili elaborirani, niti formalizirani. Posledica tega so bili različni projekti, ki so bili predlagani na osnovi tehnične zrelosti in administrativne upravičenosti, ne pa toliko na osnovi nujnosti oziroma prioritete.

V zadnjih letih se je pričela uveljavljati bolj formalna struktura izbora. V večini držav ministrstva zadevnih sektorjev koordinirajo izbor projektov v prometnem in okoljskem sektorju. K predlogom so povabljene tudi lokalne in regionalne oblasti ter organizacij ki delujejo v zadevnem sektorju. 

Irska predloge projektov v transportnem sektorju, z namenom pridobiti preliminarne sugestije, pošlje Komisiji.

V Grčiji so vsi projekti s področja transporta ocenjeni z multi-kriterijsko analizo na podlagi katere so projekti grupirani v prednostne skupine. Te skupine predstavljajo osnovo za prometne projekte, izbrane za prijavo (application). V večini drugih primerov pa je določanje prioritet manj dodelano.

Večina organov za upravljanje si prizadeva pripraviti večje število projektov, primernih in zrelih za sofinanciranje iz KS (pipeline of projects). 

1.14.5 Uporaba principa javno-zasebnega partnerstva (JZP)

V okviru KS je bilo sofinanciranih le nekaj projektov po principu JZP. Vzroki so pomanjkanje splošnih (pravnih) okvirov, znanja ter izkušenj s tovrstnimi projekti v posameznih državah. Dodaten razlog so anticipirane administrativne težave ter tveganja. Dodatna ovira so prihodki v JZP (uporabnina, proračunski vir), ki znižujejo stopnjo sofinanciranja iz Sklada zaradi uporabe principa profitnih projektov.

Izvedeni projekti JZP v sofinanciranih projektih kažejo, da JZP lahko pozitivno vpliva na uspešnost projektov, tako v smislu kvalitete in pravočasne izvedbe kot tudi v smislu dokončanja projekta. Uporaba JZP pa ni v vseh primerih pomenila tudi nižjih gradbenih stroškov. 

1.14.6 Učinkovitost (efficiency)

V okviru učinkovitosti je analizirana časovna komponenta izvedbe projektov ter stroški projektov. 

Ena izmed poglavitnih pomanjkljivosti projektov je podaljšanje terminskega plana izvedbe projektov v primerjavi s planom. Manj kot ena petina analiziranih projektov se je končala v predvidenem planskem roku. Kontrola rokov je pri izvedbi projektov zelo pomembna, saj je njihovo prekoračenje eden izmed poglavitnih faktorjev povečanja stroškov projektov. 

Stroškovni odkloni projektov so tesno povezani s časovnimi prekoračitvami. Gre za skupni vzrok odklonov - slaba priprava projektov v fazi predložitve le-teh ter za posredni vpliv časovnih prekoračitev preko cenovne inflacije na povečanje stroškov.

S povečanjem investicijskih stroškov pa se odpira vprašanje povečanja prispevka Kohezijskega sklada. V začetnem obdobju je bila Komisija ob povečanju investicijskih stroškov še pripravljena povečati sofinanciranje. Trenutna praksa pa kaže na to, da ostanejo absolutne višine dogovorjenega sofinanciranja nespremenjene. Zato morajo tveganje in breme povečanja investicijskih stroškov nositi promotorji projektov (ali pa jih financirajo nacionalne ali lokalne oblasti), ki zagotavljajo dodatne spodbude za nadzorovanje stroškov. 

1.14.7 Ustreznost/primernost stopnje sofinanciranja

Kohezijski sklad prispeva do 80 – 85% upravičenih stroškov (expenditures). Pri določanju stopnje sofinanciranja se upošteva načelo profitnih projektov ter načelo onesnaževalec plača.

Popolna uporaba načela »onesnaževalec plača« pomeni, da bi uporabnine morale pokriti vse stroške (vključno z investicijskimi stroški). V skladu z definicijo bi to pomenilo, da bi bile zaradi prihodka stopnje pomoči znižane na nič. To pomeni, popolnejša kot je uporaba načela, nižja je stopnja pomoči. Komisija je s to dilemo seznanjena, vendar prave rešitve na to dilemo še ni podala. 

Tovrstna dilema se pojavlja tudi z vprašanjem vzpodbujanja vključevanja zasebnega sektorja v financiranje investicij. Zaradi načela profitnih projektov so v prednosti projekti, ki ne zagotavljajo prihodkov.

V praksi so pri določanju stopnje pomoči uporabljeni pragmatični kriteriji. Npr. v Španiji organi upravljanja upoštevajo načelo, da regionalni projekti prejemajo 80% pomoči, nacionalni projekti pa 85% pomoči.

Pomemben vidik stopnje sofinanciranja je upravičenost stroškov. Posebej v začetnem obdobju Kohezijskega sklada je vladala določena nekonsistentnost pri točni definiciji upravičenih stroškov. Sčasoma so se pravila za določanje upravičenih stroškov bolj oblikovala. 

1.14.8 Administrativni stroški

Programiranje je povezano z administrativnimi stroški. Gre za stroške nacionalne in EU administracije. 

Stroške povezane s programiranjem so ocenili na Portugalskem za transportne in okoljske projekte v okviru pomoči Kohezijskega sklada in Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR).

Ocena kaže, da so administrativni stroški projektov, sofinanciranih s strani Kohezijskega sklada, do trikrat višji kot v primeru projektov, financiranih s strani ESRR. Izraženo v 1000 evrih investicije pa so razlike manjše. 

Tabela 8.1: Ocenjeni administrativni stroški projektov, financiranih s strani Kohezijskega in Strukturnih skladov na Portugalskem

	
	Administrativni stroški na

projekt [EUR]
	Administrativni stroški na

1000 evrov investicije [EUR]

	Kohezijski sklad
	
	

	Okolje
	14.600
	0,40

	Transport
	21.700
	0,34

	ESRR
	
	

	Okolje
	4.300
	1,89

	Transport
	6.100
	0,31


   Vir: Ex Post evaluation of a sample of projects co-financed by the Cohesion Fund (1993-2002).

1.15 Naknadna ocena programov/projektov financiranih iz Strukturnih skladov - cilj 1, 1994-1999

V tem podpoglavju je so povzete ugotovitve študije Ex-Post Evaluation of Objective 1 1994-1999 [16]. Študija je naknadna ocena intervencij financiranih iz Strukturnih in Kohezijskega sklada v regijah Cilja 1. V okviru študije je bila med drugim analizirana ustreznost izbranih strategij v regijah cilja 1 v prostorskem in programskem smislu. Izhodišče predstavlja teza, da je strategija ustrezna, v kolikor upošteva prevladujoče prednosti in slabosti sektorja ali regije. Ker je namen intervencij v regijah Cilja 1 je doseči trajni vpliv na ekonomski razvoj, so ustrezne tiste intervencije, ki odpravljajo nepravilnosti na trgu, odpravljajo ozka grla v gospodarski rasti, ustvarjajo pogoje za dolgoročno ekonomsko rast in razvoj.

V analizi so bili zajeti skupni planirani izdatki, ki vključujejo nacionalna, EU in zasebna sredstva, ter le EU izdatki (grants).  

1.15.1 Prostorska alokacija sredstev

Analiza je pokazala, da so najvišji skupni izdatki na prebivalca (izdatek p.c.) planirani v Nemčiji, Avstriji in Nizozemski. V zadnjih dveh je to posledica alokacije visokega obsega planiranih javnih nacionalnih in zasebnih sredstev. Najvišji izdatki iz EU sredstev so planirani v kohezijskih državah in sicer Irski, Portugalski in Grčiji. 

Analiza alokacija sredstev po državah v grobem kaže na uporabo principa pravičnosti. To pomeni, da je alokacija sredstev iz EU skladov p.c. v skladu z ekonomsko razvitostjo regij, ki jo kaže BDP p.c.
.

V kohezijskih državah sredstva EU skladov predstavljajo okoli 53% celotnih planiranih izdatkov, v Italiji, Veliki Britaniji in Franciji okoli 44%, Nemčiji, Avstriji in Nizozemski okoli 22%. 

Analiza geografske alokacije sredstev znotraj držav je bila omejena zaradi omejenih informacij o lokaciji planiranih izdatkov. Kljub temu je opazen trend koncentracije sredstev znotraj držav. Vzroki koncentracije so različni:

· investicije v območja z identificiranimi slabostmi prostora/sektorja/dejavnosti. Primer je Avstrija, kjer so bile investicije v infrastrukturo koncentrirane v južnem delu upravičene regije Burgenland. Cilj je bil povečanje notranje enakosti.

· vlaganja v območja/sektorje/dejavnosti s potencialom rasti. primer je Grčija, kjer je bila sprejeta strateška odločitev za investiranje v os sever-jug. 

· alokacija sredstev glede na ekonomsko razvitost regij in gostoto poselitve. Tak pristop sta uporabili Francija in Irska.

· drugi vzroki. V Italiji so bili izdatki koncentrirani v dveh manjših regijah, predvsem zaradi manjše velikosti in uspešnega črpanja sredstev v teh regijah v preteklosti. 

1.15.2 Programska alokacija sredstev

Izdatki v fizično infrastrukturo, posebej v transportno, so bili pomemben element strategij vseh regij Cilja 1. Države so alocirale med 10% in 20% vseh izdatkov v transportni sektor. Izjeme so Belgija, Nemčija in Avstrija, ki so v ta sektor alocirale znatno manj sredstev. 

Ključna prioriteta je podpora podjetništvu in podjetjem, še posebej malim in srednjim podjetjem. 

Tabela 4.7: Planirani izdatki (v %)

	Področje
	Mikro regije
	Makro-regije
	Države članice

	
	A
	B
	NL
	D
	I
	E
	EL
	IR
	P

	Transportna, komunikacijska in energetska infrastruktura
	
	3,2
	10,7
	
	16,1
	21,7
	22,7
	19,3
	

	Okolje
	
	
	
	4,8
	20,9
	16,3
	9,0
	
	6,6

	Poslovna, podporna infrastruktura
	76,3
	86,1
	61,9
	63,9
	37,9
	32,3
	15,0
	35,8
	58,4

	Regionalni/lokalni razvoj
	
	
	
	
	
	
	25,7
	4,1
	18,3

	Človeški viri
	7,6
	10,4
	8,7
	11,8
	9,8
	18,1
	14,5
	23,0
	15,6

	Kmetijstvo, razvoj podeželja in ribištva
	15,0
	
	18,0
	18,7
	14,9
	11,1
	12,9
	18,9
	

	Tehnična pomoč
	1,0
	0,3
	0,8
	0,7
	0,4
	0,5
	
	0,1
	1,0


Vir: Ex-post Evaluation of Objective I 1994 – 1999.

Analiza kaže na naslednje težave:

· nekateri regionalni programi so zajeli preveč aktivnosti, posledica je bila otežena koordinacija in zmanjšana koherenca med aktivnostmi;

· razdrobljeni in komplicirani programi z več kot 50 ukrepi (Nizozemska) zmanjšujejo fleksibilnost programov, zmanjšujejo koherenco strategij in ciljev;

· programi ne dosegajo sinergijskih učinkov.

Sistem upravljanja in implementacije

1.15.2.1 Kriteriji izbire projektov

Kriteriji izbora projektov variirajo med državami in tudi znotraj držav po vrstah programov. Analize kažejo, so pogosto uporabljeni kriteriji upravičenosti in kapacitete, manj pa kriteriji usklajenosti s potrebami in kriteriji usklajenosti s strateškimi cilji. 

Na primer v Italiji kriteriji usklajenosti s strateškimi cilji v izboru projektov skorajda niso bili uporabljeni. Zaradi cilja povečati absorpcijo sredstev so bili uporabljeni kriteriji upravičenosti in kapacitete. 

V Grčiji obstoja nekonsistentnost med operativnimi programi in uporabo kriterija usklajenosti projektov s strategijami. Na primer v OP Industrija obstoja kompleksen proces izbora z namenom doseči visoko dodano vrednost, v OP Kmetijstvo pa ta proces ni razdelan.

Tabela 4.8: Uporaba kriterijev za izbor projektov

	 
	Glavni kriteriji za izbor projektov

	 
	Upravičenost
	Kriteriji, povezani s zmožnostmi
	Kriteriji, povezani s strateškimi cilji
	Kriteriji, povezani z okoljem in enakimi možnostmi

	Avstrija
	Pogosta uporaba
	Pogosta uporaba
	Pogosta uporaba
	Pogosta uporaba

	Belgija
	Pogosta uporaba
	Pogosta uporaba
	Pogosta uporaba
	X

	Francija
	Pogosta uporaba
	Občasna uporaba
	Občasna uporaba
	Občasna uporaba

	Nemčija
	Nekonsistentna uporaba 
	Pogosta uporaba
	Pogosta uporaba
	Pogosta uporaba

	Grčija
	Občasna uporaba
	Občasna uporaba
	X
	X

	Irska
	Obstoj kriterijev
	Obstoj kriterijev
	Zametki kriterijev
	X

	Italija
	Obstoj kriterijev
	Obstoj kriterijev
	Občasna uporaba oz. je ni
	X

	Nizozemska
	Obstoj kriterijev
	Obstoj kriterijev
	Obstoj kriterijev
	X

	Portugalska
	Obstoj kriterijev
	Občasna uporaba
	X
	X

	Španija
	Obstoj kriterijev
	Obstoj kriterijev
	Obstoj kriterijev
	Obstoj kriterijev

	Združeno kraljestvo
	Obstoj kriterijev
	Obstoj kriterijev
	Obstoj kriterijev
	Spremenljiva uporaba


      Vir: Ex-post Evaluation of Objective I 1994 – 1999.

Pri izbiri projektov se stopnja robustnosti in formalnosti razlikuje med posameznimi državami članicami. V večini primerov je izbira projektov robustna. Na Irskem npr. so bili za sam javni sektor uporabljeni bolj rigorozni kriteriji izbora projektov kot za tržne projekte. V Grčiji npr. so bile velike vrzeli znotraj kriterijev upravičenosti, kar je omogočalo, da so bili sofinancirani tudi neupravičeni projekti. V Nemčiji in Avstriji so bili kriteriji za izbor projektov na splošno robustni zaradi močnih povezav z nacionalnimi programi, ki so tradicionalno vsebovali natančno razdelane kriterije izbora. 

1.15.2.2 Izbor projektov

Pri izbiri projektov se na splošno uporabljata dva različna pristopa. Lahko gre za konkurenčni postopek ali za princip čakalnih vrst. Oba pristopa imata, kar zadeva učinkovitost, tako pozitivne kot tudi negativne strani. Npr. konkurenčni postopek je bil problematičen v številnih državah, namreč zaradi velikega števila projektov, ki so se potegovali za sredstva, posebej v začetnem obdobju. V nekaterih primerih je to spodbudilo premik k izvajanju principa čakalnih vrst. Vsekakor zahteva princip čakalnih vrst precej bolj robustne tehnike izbora projektov v smislu postopka rangiranja (scoring proces).

Na Irskem so bili konkurenčni postopki običajno superiorni postopkom čakalnih vrst, ker so presojali o ciljih projektov in izbirali med različnimi projekti. Poleg tega so skrbeli za to, da niso bila vsa sredstva porabljena, še preden so bile pregledane vse relevantne prijave. Princip čakalnih vrst je bil običajno primernejši za manjše sheme ali v primerih, ko so agencije vztrajno podpirale podjetja v njihovem delovanju. 

Problemi so se pojavili posebno v državah članicah, ko so bili konkurenčni postopki uporabljeni izven postopka izbiranja projektov. Npr. v Grčiji so bili projekti javnih naročil pojmovani na nivoju programov in zato niso bili podvrženi postopku izbora. Konkurenčni postopki so bili uporabljeni za pridobivanje podpogodbenikov za izvedbo del. Problem pri tem je nastal, ker so podpogodbeniki ponujali nizke cene za storitve, nazadnje pa niso uspeli izpeljati načrtovanih del po tako nizkih cenah. 

V več kot polovici držav članic je bil problem tudi ta, da promotorji projektov niso vedeli na koga se obrniti v zvezi s prijavo projektov. V Španiji se je npr. to dogajalo zaradi nejasne razdelitve odgovornosti med nacionalnimi in regionalnimi telesi. V nekaterih državah je kompleksnost postopka prijavljanja projektov povzročala velike zamude. 

1.16 Ključna spoznanja povezana z nacionalnim sofinanciranjem v Sloveniji

Slovenija je članica EU od maja 2004, zato v tem času (leto 2005) še ni možno oblikovati celovitih zaključkov in ugotovitev glede glavnih problemov in usmeritev za prihodnje načrtovanje sofinanciranja slovenskih razvojnih programov z instrumenti EU. Ker gre za kratko obdobje, sofinancirani projekti še niso prešli vseh faz svojega življenjskega cikla (načrtovanje oziroma prijava projektov, razpisi, izvedba, plačila), niti niso mogle biti izdelane končne evaluacije razvojnih programov v programskem obdobju 2004 – 2006 (vmesne evaluacije zaradi kratkega obdobja v EPD tudi niso predvidene, razen določenih tematskih vrednotenj manjšega obsega). Evaluacije so namreč tisti dokument, ki edini celovito obravnava izvajanje posameznega programa in ki podaja utemeljeno oceno učinkovitosti in uspešnosti izvajanja določenega programa ter instrumentov (organizacija, postopki, ipd.) za izvajanje tega programa. Kot taka lahko potem služi kot ena od planskih osnov pri pripravi razvojnih programov za naslednja programska obdobja.

Ne glede na to, da celovite ocene učinkovitosti in uspešnosti dosedanjih razvojnih programov ni na razpolago, pa je moč podati posamezne parcialne ugotovitve, ki izhajajo iz izkušenj s podobnimi programi, ki so bili izvajani v preteklosti ter iz mnenj določenih deležnikov, ki sodelujejo v programih, sofinanciranih v obdobju 2004 – 2006. Naknadna ocena razpisov programa za spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti v letih 2001 – 2003, ki jih je izvajalo Ministrstvo za gospodarstvo, je podrobneje predstavljena v nadaljevanju. V zvezi z mnenji deležnikov, ki sodelujejo v programih (predvsem občine in podjetja) pa ugotavljamo, da gre predvsem za vprašanja administrativne in v manjši meri tudi finančne absorpcijske zmožnosti in ne toliko za vprašanje ustreznosti programov iz EPD glede na potrebe in predvidene rezultate teh programov. Zato mnenja deležnikov v tej nalogi niso obravnavana.

1.16.1 Naknadna ocena razpisov programa za spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti v letih 2001-2003 

V tej točki je prikazan povzetek študije »Evalvacija razpisov področja za spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti v letih 2001-2003, Rezultat projekta faze 3, V2.2.
 [12], izdelane v letu 2004. Razvojne spodbude je dodeljevalo Ministrstva za gospodarstvo.

V zvezi s to evalvacijo je potrebno opozoriti na pomembno objektivno metodološko omejitev te študije. Ker cilji analiziranega programa niso bili kvantificirani, ni bilo možno neposredno ocenjevati učinkovitosti in uspešnosti programa, pač pa so bili namena in ciljev programa oblikovani določeni indikatorje, katerih merjenje je potem potekalo z anketiranjem vzorca podjetij, vključenih v program. Za določen vzorec podjetij je tako bilo ocenjeno, kateri in kako veliki so bili učinki dodeljenih pomoči ter kaj in koliko je bilo ustvarjeno z dodeljeno razvojno spodbudo in lastnimi sredstvi podjetij in organizacij.

Namen študije je bil ugotoviti učinke, ki so jih imele razvojne vzpodbude na prejemnike sredstev in podati ugotovitve glede ukrepov, podprogramov in celotnega programa. Evalvacija sloni na anketi prejemnikov sredstev.

Cilji evalvacije so:

1. proučiti naravo podjetij, ki prejemajo pomoč, predvsem, ali so značilnosti prejemnikov razvojnih spodbud v skladu s kriteriji o upravičenih prejemnikih;

2. ugotoviti uspešnost porabe sredstev pomoči (dejanske vrednosti glede na načrtovane vrednosti iz projektnih dokumentacij);

3. ugotoviti učinkovitost subvencij na enoto dodeljene pomoči;

4. ugotoviti izpolnjevanje ciljev ukrepov, navedenih v javnih razpisih in Programu ukrepov (ugotavljanje uspešnosti pomeni, da se ugotavlja v kolikšni meri so projekti v skladu z načrtovanimi cilji);

5. Ugotoviti vpliv projekta na izbrane ekonomske kazalce;

6. Preveriti veljavnost SWOT analize razvojne prednostne naloge spodbujanja podjetniškega sektorja in konkurenčnosti v Državnem razvojnem programu;

7. Izdelava strokovne osnove za pripravo Programa razvoja grozdov 2005-2007.

1.16.2 Pregled podprogramov in ukrepov

Evalvacija se nanaša na obdobje izvajanja med letoma 2001 in 2003. Predmet evalvacije je del celotnega programa ukrepov za pospeševanje podjetništva in konkurenčnosti. Pregled analiziranih podprogramov in ukrepov ter ocena anketirancev o njihovi uspešnosti sta prikazana v spodnjih tabelah.

Tabela 4.9: Pregled podprogramov, ukrepov in ciljev

	Podprogram
	Ukrep
	Cilji

	Znanje za razvoj
	Razvoj podjetniških inkubatorjev na univerzah  
	Povečanje ustvarjanja, prenosa in uporabe znanj za razvoj Slovenije, zlasti za izboljšanje konkurenčne sposobnosti podjetij; krepitev mednarodnega raziskovalno-razvojnega sodelovanja in povečanje mobilnosti raziskovalcev; ustreznejše razumevanje loge raziskovalno razvojne dejavnosti; medresorsko povezovanje za raziskave v podporo razvojnim ciljem Slovenije

	
	Sodelovanje v programih EU  
	

	Povečevanje konkurenčnih sposobnosti podjetij
	Tehnološki centri, tehnološki parki in inkubatorji  
	Spodbujanje podjetniških vlaganj v tehnološki razvoj in inovativnost; Spodbujanje konkurenčnosti podjetij

	
	Spodbujanje internacionalizacije malih in srednjih podjetij
	

	
	Spodbujanje neposrednih tujih investicij 
	

	
	Spodbujanje izhodnih investicij slovenskih podjetij  
	

	
	Spodbujanje uvajanja celovitega sistema stalnih izboljšav v podjetjih  
	

	
	Spodbujanje povezovanja podjetij in specializacij v proizvodnih centrih  
	

	
	Spodbujanje razvoja grozdov
	

	
	Industrijske raziskave in predkonkurenčne razvojne dejavnosti v podjetjih  
	

	
	Spodbujanje razvoja tehnoloških mrež
	

	
	Investicije v nove tehnologije
	

	Spodbujanje podjetništva in izkoriščanje podjetniških priložnosti
	Spodbujanje novih domačih investicij in turistične infrastrukture
	Spodbujanje podjetništva in razvijanje podjetništvu prijaznega okolja; Spodbujanje nastanka in razvoja malih podjetij; Spodbujanje razvoja turizma

	Program prilagajanja slovenske tekstilne, oblačilne, usnjarske in obutvene industrije pogojem notranjega trga Evropske Unije 2000-2003
	Modernizacija in kadrovska prenova  
	Ustvariti pogoje za odpravljanje identificiranih strukturnih problemov panoge in pospešiti procese prilagajanja zahtevam enotnega trga

	
	Spodbujanje tehnološke prenove podjetij
	

	
	Spodbujanje izdelčne in tržne preusmeritve podjetij  
	


Vir: Evalvacija razpisov področja za spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti v letih 2001-2003.

Tabela 4.10: Primerjava ukrepov po vsebini, deležu odobrenih sredstev ter deležu projektov, ki se po oceni prejemnikov pomoči ne bi zgodili brez razvojne spodbude

	Podprogram ukrepov
	Ukrep
	Področje vpliva
	% vseh odobrenih sredstev
	% projektov (št.), ki se brez spodbude MG ne bi izvedli

	Znanje za razvoj  
	Razvoj podjetniških inkubatorjev na univerzah  
	Spodbujanje inovacijskega okolja, ki poleg spodbujanje prenosa znanja spodbuja tudi vlaganja v infrastrukture, ki spodbujajo inovacije
	1%
	50%

	
	Sodelovanje v programih EU  
	Spodbujanje razvoja in prenosa novih znanj
	1%
	36%

	Povečevanje konkurenčnih sposobnosti podjetij
	Tehnološki centri, tehnološki parki in inkubatorji  
	Spodbujanje inovacijskega okolja, ki poleg spodbujanje prenosa znanja spodbuja tudi vlaganja v infrastrukture, ki spodbujajo inovacije
	6%
	68%

	
	Spodbujanje internacionalizacije malih in srednjih podjetij  
	Spodbujanje odprtosti in internacionalizacije gospodarstva
	7%
	30%

	
	Spodbujanje neposrednih tujih investicij 
	Spodbujanje odprtosti in internacionalizacije gospodarstva
	4%
	33%

	
	Spodbujanje izhodnih investicij slovenskih podjetij  
	Spodbujanje odprtosti in internacionalizacije gospodarstva
	5%
	27%

	
	Spodbujanje uvajanja celovitega sistema stalnih izboljšav v podjetjih  
	Spodbujanje razvoja in prenosa novih znanj
	2%
	58%

	
	Spodbujanje povezovanja podjetij in specializacij v proizvodnih centrih  
	Spodbujanje inovacijskega okolja, ki poleg spodbujanje prenosa znanja spodbuja tudi vlaganja v infrastrukture, ki spodbujajo inovacije
	8%
	51%

	
	Spodbujanje razvoja grozdov
	Spodbujanje inovacijskega okolja, ki poleg spodbujanje prenosa znanja spodbuja tudi vlaganja v infrastrukture, ki spodbujajo inovacije
	6%
	75%

	
	Industrijske raziskave in predkonkurenčne razvojne dejavnosti v podjetjih  
	Spodbujanje razvoja in prenosa novih znanj
	17%
	21%

	
	Spodbujanje razvoja tehnoloških mrež
	Spodbujanje inovacijskega okolja, ki poleg spodbujanje prenosa znanja spodbuja tudi vlaganja v infrastrukture, ki spodbujajo inovacije
	1%
	100%

	
	Investicijie v nove tehnologije
	Spodbujanje razvoja in prenosa novih znanj
	6%
	58%

	Spodbujanje podjetništva in izkoriščanje podjetniških priložnosti
	Spodbujanje novih domačih investicij in turistične infrastrukture  
	Spodbujanje vlaganj v opredmetena sredstva
	19%
	21%

	Program prilagajanja slovenske tekstilne, oblačilne, usnjarske in obutvene industrije pogojem notranjega trga Evropske Unije 2000-2003
	Modernizacija in kadrovska prenova  
	Spodbujanje razvoja in prenosa novih znanj
	8%
	38%

	
	Spodbujanje tehnološke prenove podjetij
	Spodbujanje vlaganj v opredmetena sredstva
	6%
	52%

	
	Spodbujanje izdelčne in tržne preusmeritve podjetij  
	Spodbujanje razvoja in prenosa novih znanj
	3%
	36%


Vir: Evalvacija razpisov področja za spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti v letih 2001-2003.

1.16.3 Uspešnost programa

Pri oceni uspešnosti programa je bilo med drugim ocenjevano, ali in v kolikšnem obsegu bi se projekti, ki so bili sofinancirani z razvojnimi spodbudami, zgodili tudi brez tega programa. Gre za oceno mrtve izgube programa. Mrtva izguba nastopi, če projekt, ki bi bil izveden tudi brez dodeljenih državnih sredstev, le-ta dobi. 

Velika večina sodelujočih podjetij, skoraj 85 odstotkov, je v anketi odgovorila, da so projekt vsaj deloma načrtovali že pred objavo razpisa, 21 odstotkov vprašanih pa je razpis vzpodbudil k razmišljanju o projektu. Več kot dve tretjini vprašanih bi projekt izvedlo tudi brez podpore ministrstva, od tega dobra polovica v zmanjšanem obsegu. Le 11 odstotkov vprašanih se strinja, da so bila prejeta sredstva zadostna za izpeljavo projektov.

Po posameznih ukrepih so ti deleži zelo različni. Tako brez podpore ministrstva ne bi nastala nobena tehnološka mreža, deleži podjetij, ki bi projekt izvajala tudi brez podpore ministrstva, pa so razmeroma nizki še pri ukrepih »Tehnološki parki, tehnološki centri…«, »Sistemi uvajanja stalnih izboljšav…«, »Spodbujanje tehnološke prenove…« in »Spodbujanje povezovanja podjetij«.

Podjetja, ki bi izvedla projekt tudi brez pomoči države, so v povprečju večja od podjetij, ki ga ne bi, so tudi bolj izvozno usmerjena in imajo višjo donosnost sredstev. Gre za boljša podjetja, manj zadolžena, z višjo dodano vrednostjo na zaposlenega. 

Bistvena ugotovitev analize je, da sta na razpisih Ministrstva za gospodarstvo sodelovali dve različni skupini podjetij:

1. Prvo skupino (»samozadostni«) tvorijo boljša in večja podjetja. Državna pomoč nima vpliva na odločitev o izvedbi projekta – podjetja bi ga izvedla v vsakem primeru – torej tudi ne moremo državni pomoči pripisati zaslug za rezultate teh projektov. Seveda pa obstaja možnost, da so podjetja zaradi razvojne spodbude izvedla preučevane projekte hitreje in prej kot če razvojne spodbude ne bi bilo, vendar se tega ni preučevalo.

2. Druga skupina podjetij (»izzvani«) so podjetja, katerih projekti so odvisni od državnih pomoči in ki jih brez te podjetja ne bi izvedla. Podjetja iz te skupine so manjša in finančno šibkejša, kar pa ne pomeni nujno, da so vsa med njimi slaba. Skupina je namreč zelo heterogena. V Evalvaciji se predvideva, da so bila nekatera podjetja ustanovljena tudi z namenom izvajanja dotičnega projekta, so mlada podjetja in zato finančno šibka, lahko pa imajo dobre in potencialne projekte. To velja predvsem za skupino podjetij, ki sodelujejo v ukrepu investicij v nove tehnologije. Del te skupine so tudi »podporna« podjetja – inkubatorji, tehnološki centri – pri katerih se učinki ne kažejo neposredno, temveč posredno in na daljši rok. So pa v tej skupini tudi podjetja, za katera se je izkazalo, da so bila kapitalsko neustrezna.

Pomembna je tudi ugotovitev, da po posameznih ukrepih obstaja precejšnja korelacija med pomenom za podjetje in neodvisnostjo od državne pomoči – projekti, ki jih podjetja smatrajo za bolj pomembne, so tudi bolj neodvisni od pomoči. Bistveno odstopajo od tega predvsem projekti podjetniških inkubatorjev na univerzah, ki so za izvajalce pomembni, a vseeno dokaj odvisni od državne pomoči. Najmanj pomembne, a hkrati najbolj odvisne od državne pomoči so tehnološke mreže, medtem ko na nasprotni strani najdemo domače investicije. Ukrepi »Modernizacija in kadrovska prenova«, »Spodbujanje tehnološke prenove podjetij« in »Spodbujanje izdelčne in tržne preusmeritve podjetij« imajo za podjetja razmeroma zelo velik pomen, predvsem tehnološka prenova pa je tudi precej odvisna od državne pomoči.

Uspešnost programov je bila ocenjevana tudi z vidika učinkov ukrepov, in sicer koliko delovnih mest je bilo s sofinanciranimi projekti ustvarjenih na novo. Iz tabele (Tabela 4.11) je razvidno, da k novim delovnim mestom največ prispevajo udeleženci ukrepov »Spodbujanje novih domačih investicij« ter »Spodbujanje neposrednih tujih investicij«, ki skupaj ustvarijo skoraj polovico omenjenih novih delovnih mest. Največje število ohranjenih delovnih mest pa je med udeleženci ukrepa »Spodbujanje izdelčne in tržne preusmeritve podjetij«. 

Analiza tudi kaže, da so tri četrtine vseh novih in ohranjenih delovnih mest prispevali projekti, ki bi bili (verjetno v enakem obsegu) izvedeni tudi brez podpore države. Le četrtino vseh delovnih mest je mogoče pripisati projektom, ki se brez državne pomoči ne bi zgodili ali bi se zgodili v zelo zmanjšanem obsegu. Pri tem je potrebno opozoriti, da projekti, ki bi jih podjetja zagotovo izvedla tudi brez državne pomoči, v celoti ali v nekoliko zmanjšanem obsegu, sploh niso bili upoštevani. Prav tako niso bila upoštevana delovna mesta, ki jih podjetja načrtujejo v prihodnosti. 

Tabela 4.11: Ocena novih in ohranjenih delovnih mest po ukrepih

	Ukrep
	Nova delovna mesta
	Ohranjena delovna mesta
	Gotov učinek*

	 
	do vklj. 2004
	po 2004
	do vklj. 2004
	po 2004
	Nova
	Ohranjena

	Razvoj podjetniških inkubatorjev na univerzah  
	4
	0
	2
	0
	3
	2

	Sodelovanje v programih EU  
	4
	7
	0
	1
	3
	0

	Tehnološki centri, tehnološki parki in inkubatorji  
	61
	3
	5
	1
	51
	5

	Spodbujanje internacionalizacije malih in srednjih podjetij  
	145
	79
	332
	40
	15
	50

	Spodbujanje neposrednih tujih investicij 
	374
	104
	23
	0
	70
	0

	Spodbujanje izhodnih investicij slovenskih podjetij  
	137
	34
	16
	20
	10
	6

	Spodbujanje uvajanja celovitega sistema stalnih izboljšav v podjetjih  
	110
	16
	0
	108
	107
	0

	Spodbujanje povezovanja podjetij in specializacij v proizvodnih centrih  
	63
	83
	72
	43
	23
	31

	Industrijske raziskave in predkonkurenčne razvojne dejavnosti v podjetjih  
	308
	30
	170
	1
	17
	8

	Spodbujanje razvoja tehnoloških mrež
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Investicije v nove tehnologije
	109
	23
	435
	5
	83
	183

	Spodbujanje novih domačih investicij in turistične infrastrukture  
	544
	58
	252
	50
	192
	7

	Modernizacija in kadrovska prenova  
	13
	15
	105
	112
	5
	69

	Spodbujanje tehnološke prenove podjetij
	28
	3
	107
	10
	11
	64

	Spodbujanje izdelčne in tržne preusmeritve podjetij  
	14
	4
	1.109
	0
	5
	100

	Skupaj
	1.914
	459
	2.628
	391
	595
	525


* Gotov učinek predstavljajo delovna mesta, ki so že ustvarjena oziroma so ohranjena do vključno leta 2004 ter so posledica tistih projektov, ki jih podjetja brez državne pomoči bodisi ne bi izvedla, ali pa bi jih mogoče izvedla, vendar v zmanjšanjem obsegu. 

1.16.4 Zaključek

Uspešnost in učinkovitost programov in projektov, ki udejanjijo strategije je potrebno spremljati zaradi več razlogov. Spremljanje je potrebno zaradi ugotavljanja uspešnosti, ki kaže odnos med cilji, ter rezultati in vplivi; in zaradi ugotavljanja učinkovitosti, ki kaže razmerje med vložki in fizičnimi učinki. Pri spremljanju pa je posebej pomembna povratna informacija (lessons learned, experience), ki med drugim kaže tudi kriterije in kazalce, ki jih je potrebno upoštevati pri naslednjih razpisih.

Povzetek (le) dela izdelane ex-post evalvacije kaže na kriterij, ki ga je smotrno upoštevati pri dodeljevanju sredstev in sicer mrtvo izgubo (deadweight). Kot je bilo nakazano metodoloških dokumentih EU je učinek mrtve izgube smotrno oceniti pri investicijah v vseh sektorjih gospodarstva.

Detajlna analiza prejemnikov konkretnih razpisov kaže, da je verjetnost nastopa mrtve izgube pri posameznih ukrepih (!) večja pri t.i. samozadostnih večjih podjetjih, kot izzvanih podjetjih. Analiza neposredno nakazuje tudi kazalce kriterija mrtve izgube in sicer finančne kazalnike. V kolikor bi se pri dodeljevanju sredstev upošteval le kriterij ustvarjanje mrtve izgube, bi samozadostna večja podjetja ne smela prejeti sredstev. Primer tudi kaže, da je potrebno vedno izdelati večkriterijsko analizo. V kolikor bi bil cilj ukrepov povečanje zaposlenosti, bi bilo smotrno, da bi sicer samozadostna velika podjetja, kljub visoki verjetnosti mrtve izgube vseeno pridobila sredstva. Analiza namreč kaže, da so tri četrtine vseh novih in ohranjenih delovnih mest prispevali projekti, ki bi bili (verjetno v enakem obsegu) izvedeni tudi brez podpore države.
Metoda alokacije sredstev po posameznih OP

Metodologija alokacije sredstev po posameznih operativnih programih sloni na naslednjih vsebinskih izhodiščih:

1. skladnost s prioritetami EU;

2. razrez sredstev za Slovenijo po glavnih namenih (infrastruktura, varstvo okolja, kmetijstvo in razvoj podeželja, strukturna neravnovesja) in makroekonomska absorpcijska zmožnost države;

3. programski vidik alokacije sredstev;

4. projektni (operativni) vidik alokacije sredstev.

Metodološko izhodišče pa predstavlja metoda multikriterijske analize, s katero so zajeti posamezni kriteriji, pomembni za določitev alokacije sredstev po posameznih operativnih programih.

1.17 Skladnost s prioritetami EU

Slovenija bo v programskem obdobju 2007 – 2013 imela status regije Cilja 1, to je zagotavljanje konvergence. Programi konvergence se podpirajo s finančnimi sredstvi Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), Evropskega socialnega sklada (ESS) in Kohezijskega sklada.

Prednostna področja po posameznih skladih za regije Cilja 1 so prikazana v nadaljevanju. 

1.17.1 Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR)

ESRR se pri zagotavljanju konvergence preko operativnih programov osredotoči na podporo trajnostnega integriranega regionalnega in lokalnega gospodarskega razvoja in zaposlovanja s spodbujanjem mobilizacije in krepitvijo endogene zmogljivosti. Operativni programi bi naj pripomogli k modernizaciji in diverzifikaciji regionalnih gospodarskih struktur, zlasti na naslednjih področjih:

1. Raziskave in tehnološki razvoj (R&TR), inovativnost in podjetništvo, vključno s krepitvijo raziskovalnih in tehnoloških razvojnih zmogljivosti, ki vključujejo tudi infrastrukturo, pomoč R&TR v malih podjetjih in pomoč pri prenosu tehnologije, izboljšanje povezav med MSP in univerzami ter raziskovalnimi in tehnološkimi centri, razvoj poslovnih omrežij in grozdov, podpora za zagotavljanje poslovnih in tehnoloških storitev skupinam MSP, pospeševanje podjetništva in podpora inovativnosti za MSP s pomočjo finančno inženirskih instrumentov;

2. informacijska družba, vključno z razvojem lokalnih vsebin, storitev in uporabniških programov, izboljšanje varnega dostopa do on-line javnih storitev in razvoja le-teh, pomoč in storitve MSP za sprejem in učinkovito uporabo informacijskih in komunikacijskih tehnologij (ICT);

3. okolje, vključno z naložbami, povezanimi z ravnanjem z odpadki in oskrbo z vodo, ravnanje s komunalnimi odpadnimi vodami in kakovostjo zraka, celovito preprečevanje in nadzor onesnaževanja, obnavljanje onesnaženih rastišč in zemljišč, spodbujanje biotske raznovrstnosti in varstvo narave, vključno z investicijami v območja NATURA 2000, pomoč SMP pri spodbujanju trajnih načinov proizvodnje z vzpostavljanjem gospodarnih sistemov za upravljanje z okoljem ter s sprejetjem in uporabo tehnologij za preprečevanje onesnaženja;

4. preprečevanje tveganj, vključno z razvojem in izvajanjem načrtov za preprečevanje in spopadanje z naravnimi tveganji;

5. turizem, vključno s spodbujanjem naravnega premoženja kot priložnosti za trajni razvoj turizma, varstvo in izboljšanje naravne dediščine v podporo družbeno - gospodarskemu razvoju, pomoč pri izboljšanju ponudbe turističnih storitev z novimi storitvami z dodano vrednostjo;

6. kultura, vključno z zaščito in ohranjanjem kulturne dediščine, razvoj infrastrukture za kulturo ob podpori družbeno-gospodarskega razvoja in povečanja regionalne privlačnosti, pa tudi pomoč pri zagotavljanju ponudbe kulturnih storitev preko novih visoko dodanih storitev;

7. naložbe v transport, vključno z vseevropskim omrežjem in integriranimi strategijami za čist promet, še posebej mestni, ki prispevajo k izboljšanju dostopa do storitev za prevoz potnikov in blaga, vključno z enakopravnim dostopom do prevoza za invalide, k doseganju bolj uravnotežene strukture transportnih zvrsti, spodbujanju kombiniranih sistemov transporta in zmanjšanju vplivov na okolje;

8. energija, vključno z vseevropskim omrežjem, ki prispeva k izboljšanju varnosti oskrbe in k vključevanju okoljskih vidikov, izboljšanju energetske učinkovitosti in razvoju obnovljivih virov energije;

9. naložbe v izobraževanje in zdravje, ki prispevajo k regionalnemu in lokalnemu razvoju in v ustreznih primerih, tudi k izboljšanju družbene infrastrukture.

1.17.2 Evropski socialni sklad (ESS)

V okviru kovergenčnega cilja in v državah, ki so upravičene do sredstev kohezijskega sklada, ESS podpira ukrepe v smislu naslednjih prednostnih nalog:

1. večanje obsega in izboljšanje naložb v človeški kapital, zlasti s spodbujanjem:
a. izvajanja reform na področju sistemov za izobraževanje in usposabljanje, ki bodo posameznike pripravili na samostojno delo in prevzemanje odgovornosti, zlasti z namenom izboljšati posameznikovo dovzetnost za potrebe po družbi, temelječi na znanju in vseživljenjskem učenju, povečati pomen začetnega izobraževanja in usposabljanja za trg dela ter nenehno nadgrajevati znanja učnega in drugega osebja;
b. k večji udeležbi v izobraževanju in usposabljanju skozi vso življenjsko dobo, zlasti z ukrepi za doseganje zmanjšanja obsega predčasnih opustitev šolanja, izločevanja in večjih možnosti za dostop do začetnega poklicnega izobraževanja in izobraževanja na vseh nivojih;
c. razvoja človeških virov na področju raziskav in inovacij, zlasti s pomočjo podiplomskih študijev in usposabljanja raziskovalcev ter s povezanimi mrežnimi aktivnostmi med visokošolskimi zavodi, raziskovalnimi centri in podjetji v obliki javno-privatnega sodelovanja ali drugih oblik sodelovanja med različnimi ekonomskimi in družbenimi akterji.
d. Prilagoditev delovnega okolja, ki bo pripomogla k uravnoteženemu delu in življenju;

2. okrepitev institucionalne usposobljenosti in učinkovitosti javne uprave, javnih služb, socialnih partnerjev, civilne družbe in nevladnih organizacij na nacionalni, regionalni in lokalni ravni z namenom vključiti reforme in odgovorno vodenje, posebno na gospodarskem področju, na področju zaposlovanja, na socialnem, okoljskem in pravosodnem področju, zlasti s spodbujanjem:

a. dobrega načrtovanja, spremljanja in ocenjevanja politike in programov s študijami, statističnimi analizami in ekspertizami, podpore medresorskemu usklajevanju in dialoga med določenim delom javnosti in zasebnimi organi;

b. usposabljanja za izvajanje politik in programov, vključno z upoštevanjem uveljavljanja zakonodaje, zlasti s pomočjo usposabljanja vodij in osebja ter posebne podpore ključnim službam, inšpektoratom in socialno ekonomskim udeležencem ter pomembnejšim nevladnim organizacijam in reprezentativnimi profesionalnimi organizacijami.

1.17.3 Kohezijski sklad

Kohezijski sklad je namenjen za vlaganja v:

a) Transevropsko transportno omrežje v evropskem interesu, ki je določeno v Odločbi (ES) št. 1692/96/ES;

b) okolje za projekte, ki so skladni z okoljsko varstveno politiko Skupnosti;

c) transportno omrežje izven vseevropskih omrežij: železnica, rečne in morske plovne poti,

d) projekte trajnostnega razvoja s področja učinkovite rabe in obnovljivih virov energije;

e) multimodalne transportne sisteme in njihova interoperabilnost;

f) upravljanje cestnega, pomorskega in zračnega prometa;

g) mestni prevoz, ki ne onesnažuje okolja;

h) javni transport.

1.18 Makroekonomska absorpcijska zmožnost in razrez sredstev po glavnih namenih

Investicije imajo velik makroekonomski vpliv na gospodarsko rast, zaposlovanje ter cene. Vpliv na slednje je za Slovenijo še posebej pomemben v luči Maastrichtskih kriterijev; pri odločanju o alokaciji sredstev oziroma investiranju je potrebno upoštevati vpliv investicij na cene.

Velik obseg investiranja ima dva pomembna vpliva. Prvi se nanaša na počasno odzivnost proizvodnih kapacitet na povečano povpraševanje oziroma kratkoročni keynesijanski učinki zaradi povečanega povpraševanja. Primer je dvig cen v cestogradnji zaradi kapacitetnih omejitev na strani izvajalcev gradbenih del ali omejitev na strani ponudbe materialov. Drugi vpliv se nanaša na vpliv investicij na ponudbeno stran, ki se odrazi šele na dolgi rok, ko so vlaganja že zaključena oziroma dolgoročni neoklasični učinki. 

Da bi lahko razlikovali med kratkoročnimi in dolgoročnimi učinki ter ocenili optimalno alokacijo sredstev, je EU naročila izdelavo (makro) ekonometričnega modela, imenovanega HERMIN. Model je sestavljen iz treh delov:

a) ponudbena stran (proizvodnja, faktorski inputi, plače, cene, produktivnost, itd.),

b) absorpcijska stran (izdatki, poraba, sprememba zalog, itd.);

c) distribucija dohodka (dohodki javnega in zasebnega sektorja).

Investicijski izdatki za strukturno politiko so razdeljeni v tri glavne skupine:

· investicije v infrastrukturo,

· investicije v človeške vire in

· investicije v produktivni sektor.

Ti izdatki vplivajo na gospodarstvo kot povečano povpraševanje po eni in povečana faktorska produktivnost na drugi strani. Od bistvenih predpostavk omenjamo še, da je predpostavljena povprečna stopnja sofinanciranja 40 %.

Model je bil za Slovenijo prvič razvit v letih 1997/1998, v letu 2004 pa je bil v celoti revidiran. Rezultati simulacije zajemajo vrsto spremenljivk, BDP, zaposlenost, produktivnost, zadolževanje in podobno. Optimalnost izdatkovnega miksa je bila presojana na podlagi dolgoročnega kazalca kumulativnega multiplikatorja strukturnih sredstev, ki je koeficient med kumulativnim povečanjem BDP in kumulativnim deležem strukturnih sredstev v BDP. Največji multiplikator je bil ugotovljen za Češko, medtem ko je Slovenija na drugem mestu.

Za obdobje 2007 – 2013 je bilo v modelu predpostavljeno, da bo Slovenija na leto prejela okrog 639 mio EUR, skupaj okrog 4.473 mio EUR. Razrez sredstev po glavnih skupinah investicijskih izdatkov, ki bi Sloveniji zagotovil doseganje maksimalnega multiplikatorja, pa je naslednji:

a) fizična infrastruktura:
52,52 %;

b) človeški viri:

24,00 %;

c) produktivni sektor:
23,48 %.

Model kaže, da lahko sredstva razvojne pomoči EU, če so dobro usmerjena, pomenijo pomembno razvojno vzpodbudo in pripomorejo h konvergenci med regijami oziroma državami. V zvezi z uporabo rezultatov modela pa je potrebno opozoriti na določene omejitve. Model je makro narave, kar pomeni, da so dejanski učinki določenega razvojnega programa zaradi slabe priprave projektov lahko precej slabši. Poleg tega lahko na projektni ravni prihaja do sinergij med individualnimi projekti, ki jih modelu ni moč upoštevati in jih model lahko bistveno podcenjuje.

1.19 Programski vidik alokacije sredstev

1.19.1 Vloga države – namen in cilj državnega posredovanja

V teoriji je navedenih več razlogov posredovanja in prisotnosti države v gospodarstvu in sicer nekonkurenčna tržna struktura, eksternalije, nepopolnost trga, obstoj informacijske asimetrije, zagotavljanje enakosti z redistribucijo, stabilizacijska funkcija ter varovanje zakonitosti in objektivnega interesa (Ferfila, 2002). 

Drugi pogled govori o tem, da je vloga države zagotavljanje infrastrukture v najširšem pomenu. Ker je zagotavljanje infrastrukture izven zmožnosti ali ekonomskega interesa enega podjetja, je to primarna naloga države, ki zajema:

a) izobraževanje, 

b) tehnologijo, 

c) finance, 

d) okolje, 

e) fizično infrastrukturo, 

f) socialno infrastrukturo. 

Državne intervencije lahko glede njihovega značaja razdelimo v naslednje kategorije:

1. zagotavljanje javnih dobrin

2. korektivne intervencije, katerih cilj je sprememba relativnih cen

3. ciljne intervencije

4. redistributivne intervencije.

Razdelitev državnih izdatkov po vrstah je pomembna pri določanju globalnega razreza izdatkov države v procesu planiranja. Največ denarja je smotrno nameniti za dobrine, ki jih zasebni sektor ne želi proizvajati, povzročajo pa pozitivne eksternalije, obseg ostalih izdatkov je potrebno določiti glede na sektorske analize potreb in strategije razvoja. 

1.19.1.1 Zagotavljanje javnih dobrin

Zaradi značilnosti javnih dobrin, to je možnost potrošnje enote javne dobrine s strani več potrošnikov in to tako, da potrošnja enega v ničemer ne omejuje količine ali kakovosti potrošnje drugega, le-te optimalno zagotavlja le javni sektor. Razlog, da trgi privatnih dobrin ne morejo proizvajati čistih javnih dobrin, je nezmožnost izključevanja neplačnikov.
Razlikujemo med javno preskrbo javnih dobrin in javno produkcijo. Privatne dobrine lahko proizvajajo in prodajajo tako privatna kot javna podjetja. Javne dobrine lahko proizvajajo privatna podjetja in nato prodajajo vladnemu sektorju ali pa se proizvajajo v vladnem sektorju. Če govorimo o javni preskrbi, mislimo na način financiranja – preko proračunov in na njihovo dostopnost brez plačila (polne) cene. Gre torej za dvojno odločitev: proizvajati privatne ali javne dobrine ali proizvajati (javne in privatne) dobrine v javnem ali privatnem sektorju. 

Investicije v javne dobrine lahko delimo na 

· informacije (raziskave, ocenjevanje, tehnična pomoč),

· infrastrukturo (investicije v ceste, okolje, osnovnošolsko izobraževanje) in

· kulturne dobrine (park, muzej).

1.19.1.2 Korektivne intervencije

Cilj korektivnih intervencij je sprememba relativnih cen, s katerimi so soočena podjetja in posamezniki. Namen teh programov je odprava oziroma omilitev eksternalij. Programi se uresničuje preko korektivnih subvencij (corrective subsidy). Korektivne subvencije so pasivne subvencije, usmerjene na ciljne skupine z namenom doseči spremembo v relativnih cenah. Korektivno subvencijo je smotrno definirati v obliki stopnje. S tem dosežemo, da obseg povpraševanja določi obseg izdatkov.
Korektivne intervencije se uporabljajo pri infrastrukturnih projektih, v kolikor cena uporabe infrastrukture ne odraža celotnih družbenih stroškov ali kjer investicije zasebnega sektorja ne upoštevajo celotnih družbenih koristi, ki jih investicija prinaša. Primer intervencije je subvencija za obnovljive vire energije.

1.19.1.3 Ciljne intervencije

Cilj ciljnih intervencij je sprememba obnašanja podjetij in posameznikov, za katere se predpostavlja, da niso dovolj informirani, nastopajo na trgu, na katerem obstojajo eksternalije ali informacijska asimetrija. Zaradi npr. nezadostnih informacij posamezniki ne investirajo v optimalnem obsegu v ukrepe za zmanjšanje porabe energije. V kolikor država posredno ali neposredno zagotovi potrebne informacije, je nepopolnost na trgu možno odpraviti. Zato so ciljne intervencije časovno omejene, ko je cilj dosežen, se ukinejo. Poglavitna področja so izobraževanje, zagotavljanje učinkovitosti pri izrabi energentov, pomoč podjetjem pri raziskavah in razvoju.

1.19.1.4 Redistribucija

Redistribucijska funkcija države se izvaja z davčnim in socialnim sistemom, izvaja pa se tudi z ostalimi intervencijami, kot npr. zagotavljanje socialnih stanovanj. 

1.19.2 Identificirane potrebe in vrzel med potrebo in zmožnostjo

Sredstva EU predstavljajo dodatna sredstva k nacionalnim sredstvom (načelo dodatnosti) in predstavljajo vzvod za pridobitev dodatnih sredstev predvsem zasebnih. S sofinanciranjem projektov se ob ostalem nespremenjenem stopnja donosa projekta poveča. V kolikor sofinanciranje omogoča, da je povišana stopnja donosa sorazmerna s prevzetimi tveganji, bo zasebnik zainteresiran za izvedbo investicije, drugače ne. 

Zaradi značaja dodatnosti in vzvoda je smotrno sredstva usmeriti tja, kjer je največji razkorak med obstoječim stanjem, potrebo (želeno stanje opredeljeno s SMART cilji) in zmožnostjo nacionalnega javnega financiranja. Potrebe so ugotovljene s sektorskimi in prostorskimi analizami stanja ter strategijami razvoja. V analizo potreb je potrebno vključiti tako programski vidik (potrebe po dejavnostih, sektorjih) kot tudi prostorski vidik (potrebe prostora). Programi oziroma projekti morajo reševati slabosti identificirane na državnem in regionalnem nivoju. Izhodišče identifikacije lahko predstavlja veljavni načrt razvojnih programov, združen v ustrezne prednostne naloge oziroma Državni razvojni program.

1.19.3 Izvajanje programov v preteklosti

Izvajanje programov v preteklosti je pomembna informacija o potrebnosti določenega razvojnega programa. Podatki o fizični realizaciji programa ter njegovi učinkovitosti in uspešnosti kažejo na eni strani na administrativne zmožnosti izvajanja tega programa, na drugi pa tudi na potrebe in povpraševanje po instrumentih tega programa. Kažejo tudi na to, ali so bili projekti, s katerimi se je program izvajal, dobro načrtovani in izbrani (angl. targeting).

Programi, uspešni v preteklosti, bi morali imeti pri določanju razvojnih programov za prihodnost določeno prednost, saj so se že dokazali in kot taki predstavljajo nižje tveganje kot tisti, ki so se slabše izkazali oziroma se uvajajo na novo.

Učinkovitost in uspešnost programov je potrebno ugotavljati že med izvajanjem programa (vmesna oziroma interim ocenjevanja) in seveda tudi po njem (naknadna oziroma ex-post ocenjevanja). Spremljanje OP in PN je opredeljeno tudi v Uredbi Sveta o splošnih določbah o ESRR, ESS in KS [1]. 
1.19.4 Sinergije

V postopku priprave razvojnih programov se možne sinergije (komplementarnosti) med programi pogosto pozabljajo. Razlog za to je običajno način priprave, ki izhaja iz sektorskih ali regionalnih potreb, zaradi česar je pogled pripravljavca omejen. Sinergijski učinki dveh programov lahko bistveno izboljšajo uspešnost vsakega od primerjanih programov.

Seveda se sinergije ne bodo pojavljale pri vseh programih. Med določenimi programi ni nobenih sinergij, pri drugih so te zelo negotove, pri tretjih mogoče samo pri posameznih projektih, v posameznih primerih pa so lahko sinergije med programi tudi zelo močne. Zaradi ugotavljanja sinergij bi bilo koristno izdelati matriko sinergij, v kateri se naj prikaže možnost nastopa in jakost potencialnih sinergij med posameznimi razvojnimi programi.

Projektni (operativni) vidik alokacije sredstev

Pri opredelitvi alokacije sofinanciranja je potrebno upoštevati projektni oziroma izvedbeni vidik razvojnih programov. Razvojni programi bodo toliko dobri, kolikor so dobri projekti, s katerimi se izvajajo. Če v okviru predvidene prednostne naloge ni zrelih projektov, ki bi jih bilo možno izvesti v zahtevanem časovnem okviru, oziroma je njihova priprava negotova, prednostne naloge ni smotrno prijaviti za sofinanciranje iz EU Skladov. Take naloge se lahko še vedno izvedejo v okviru tistega dela razvojnega programa, ki se v celoti financira iz domačih sredstev.

Zato je v tem podpoglavju obravnavanih nekaj dejavnikov, ki opisujejo operativna tveganja v zvezi z izvajanjem razvojnih programov, sofinanciranih s sredstvi EU.

1.19.5 Zrelost, izvedljivost

Izbrani projekti morajo biti uresničljivi v planiranem časovnem obdobju. To pomeni, da morajo biti projekti zreli, pripravljeni, kar med drugim vključuje izdelanost analiz povpraševanja, projektne in investicijske dokumentacije, v kolikor potrebno tudi pravnega okvira (npr. za projekte javno-zasebnega partnerstva - JZP). 

1.19.6 Verjetnost doseganja zastavljenih ciljev

Za sofinanciranje je potrebno izbrati takšne projekte, pri katerih je verjetnost doseganja zastavljenih ciljev v planiranem obdobju visoka. Uresničevanje ciljev, s tem pa tudi nadzor nad uresničevanjem strategij, se spremlja z operativnim in strateškim nadzorom s preverjanjem ustreznosti ciljev, učinkovitosti, uspešnosti, koristnosti in trajnosti.

1.19.7 Velikost projekta oziroma režijski stroški

Sofinanciranje projektov iz EU skladov je povezano z režijskimi stroški. Režijski stroški nastajajo zaradi preverjanja projektov, spremljanja in podobno zaradi državne (nacionalne) administracije ter administracije EU. Zato morajo biti projekti, sofinancirani iz EU skladov, dovolj veliki, kar pomeni, da morajo režijski stroški predstavljati majhen delež celotnih stroškov projekta. Vendar pa je v zvezi z velikimi projekti potrebno opozoriti na veliko operativno tveganje, če se ves program izvaja le z majhnim številom velikih projektov. Zastoj pri posameznem projektu lahko ogrozi uspešnost izvedbe programa, kar pri programu, ki se izvaja z določenim miksom projektov po njihovi velikosti, ni tako izrazito.

1.19.8 Dodatnost sredstev, učinek vzvoda

Sredstva EU predstavljajo dodatna sredstva k nacionalnim sredstvom in predstavljajo vzvod za pridobitev dodatnih sredstev (npr. zasebnih). S sofinanciranjem projektov se ob ostalem nespremenjenem stopnja donosa projekta poveča. V kolikor sofinanciranje omogoča, da je povišana stopnja donosa sorazmerna s prevzetimi tveganji, bo zasebnik zainteresiran za izvedbo investicije. Torej so za sofinanciranje primerni projekti za katerih izvedbo se želi aktivirati zasebna sredstva. Pri tem je potrebno opozoriti, da so projekti JZP zaradi kompleksnosti negotovi in da na sklade so sedaj ni bilo prijavljenih veliko število JZP projektov. 

1.20 Model multikriterijske analize

Namen uporabe metode multikriterijske analize je določiti vrsto in obseg izdatkov, ki jih je smotrno financirati iz javnih sredstev to je nacionalnih in EU sredstev. Metoda omogoča formalizacijo, ponovljivost in objektivnost izbora. S tem se izogne subjektivni presoji, kaj naj se financira iz EU sredstev in kaj ne.

Multikriterijska analiza

Multikriterijska analiza je skupina metod ocenjevanja, pri kateri so v ospredju analize cilji oziroma njihovo doseganje. Doseganje ciljev se meri glede na dane kazalnike (kriterije), ki so uteženi, s čimer je mogoče dobiti enotno oceno za posamezen projekt (program, opcijo, varianto) in tudi osnovo za primerjanje projektov (programov, opcij, variant) znotraj skupine projektov (programov, opcij, variant).

Multikriterijska analiza ima naslednje prednosti:

· pregledna in robustna metoda,

· prilagodljivost izbora ciljev in kriterijev dopušča njihovo naknadno vključevanje oziroma izključevanje iz analize,

· ugotavljanje posameznih učinkov lahko poteka ločeno, izvajajo ga lahko posamezni strokovnjaki,

· zaradi preglednosti je metoda lahko tudi učinkovito sredstvo komunikacije oziroma pojasnjevanja izbora posameznih projektov oziroma programov,

· zaradi uporabe točkovanja in uteži se ohranja revizijska sled in ponovljivost izračuna.

Z metodo multikriterijske odločitvene analize se določijo:

· kriteriji oziroma kazalniki, ki so vključeni v vrednotenje,

· točkovanje vsakega projekta (programa, opcije) po posameznih kriterijih,

· uteži za posamezne kriterije in

· način za izračun skupne ocene.

Vsak kriterij se opredeli v kvantitativni obliki, tako da je mogoče po posameznem kriteriju opcije razvrstiti od najboljše do najslabše. Vrednosti kriterijev za posamezne opcije se po spodnji formuli računsko normirajo tako, da njihove vrednosti ležijo na intervalu med 1 in 2:
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kjer pomeni ni,j računsko normirano vrednost kriterija j za opcijo i, ki,j vrednost kriterija j za opcijo i, kj,min minimalno (najslabšo) vrednost kriterija j, ki jo doseže katera od obravnavanih opcij in kj,max maksimalno (najboljšo) vrednost kriterija j, ki jo doseže katera od obravnavanih opcij. Če so vrednosti nekega kriterija pri vseh variantah enake, se računska normirana vrednost za ta kazalec ne izračunava.

Skupna ocena se izračuna tako, da se računska normirana vrednost kriterija pri posamezni opciji pomnoži z utežjo za tisti kriterij po formuli:
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kjer pomeni Oi skupno oceno za varianto i, m število opcij, wj pa utež za kriterij j. Najboljša opcija je tista, pri kateri je seštevek zmnožkov računskih normiranih vrednosti kriterijev in uteži Oi največji.

Posamezni kazalniki so lahko sestavljeni iz podkazalnikov. Vrednost sestavljenega kazalnika se izračuna ob smiselni uporabi zgornje formule.

V spodnjih tabelah je prikazan primer multikriterijske analize in izračun ocene za izbor opcije. V primeru se obravnavajo tri variante (opcije), ki bi naj dosegale tri cilje, npr. ekonomskega, okoljskega in prostorskega. Varianta 3 je najugodnejša po ekonomskem kriteriju, medtem ko je opcija 1 ugodnejša po prostorskem kriteriju. Po okoljskem kriteriju pa se variante med seboj ne razlikujejo.

Tabela 5.1: Učinki posameznih variant (ki,j)

	Merilo (j)
	Varianta (i)

	
	Varianta 1
	Varianta 2
	Varianta 3

	Kriterij ekonomske učinkovitosti1
	0,25
	0,35
	0,95

	Kriterij okoljskih vplivov2
	4
	4
	4

	Kriterij prostorskih vplivov3
	4
	2
	2


1: relativna neto sedanja vrednost.

2: lestvica od 1 – veliko poslabšanje vplivov na okolje do 5 – veliko izboljšanje vplivov na okolje.

3: lestvica od 1 – veliko poslabšanje vplivov na prostor do 5 – veliko izboljšanje vplivov na prostor.

Računsko normirane vrednosti posameznih kriterijev izračunamo po zgornji formuli, pripišemo uteži posameznih kriterijev in izračunamo skupno oceno. Najugodnejša je varianta 3, sledita pa ji varianti 1 in 2.

Tabela 5.2: Izračun računsko normiranih vrednosti skupne ocene

	Merilo (j)
	Varianta (i)
	Utež

(wj)

	
	Varianta 1
	Varianta 2
	Varianta 3
	

	Normirani kriterij ekonomske učinkovitosti
	1,00
	1,14
	2,00
	70%

	Normirani kriterij okoljskih vplivov
	
	
	
	20%

	Normirani kriterij prostorskih vplivov
	2,00
	1,00
	1,00
	10%

	Skupna ocena variante (Oi)
	0,90
	0,90
	1,50
	100%


1.20.1 Predlog točkovanja in uteži po posameznih kriterijih

V spodnji tabeli je prikazano točkovanje in uteži po posameznih kriterijih, ki se uporabijo pri rangiranju razvojnih programov za potrebe alokacije EU sredstev. Posamezni kriteriji so sestavljeni iz pod-kriterijev; vsota uteži za posamezni pod-kriterij znaša 100.

Ker vsi kriteriji niso enako pomembni, so uteži po posameznih kriterijih različne. Večja teža je dana programskim kriterijem (od 1 do 5) – 80 %, medtem ko je skupna utež za kriterije na projektni ravni 20 %. Manjša teža kriterijev iz druge skupine odraža dejstvo, da je na to skupino kriterijev do določene mere možno vplivati z upravljavskimi ukrepi, če se pri izvajanju projektov izkažejo težave (npr. pospešitev izdelave potrebne dokumentacije).

Znotraj programskih kriterijev imata največjo utež, 25 %, vrsta intervencije. Določen ukrep se lahko uvrsti samo v eno vrsto intervencije države (povzeto po Honohan, 1997):

1 Javne dobrine:

1.1 Je ciljno področje pomembno?

1.2 Ali ukrep prispeva k doseganju cilja; ali izključuje druge ukrepe, ki bi lahko bili bolj učinkoviti?

1.3 Ali je PN/aktivnost stroškovno učinkovita?

1.4 Gre za čisto javno dobrino ali bi jo lahko brez subvencij zagotavljal tudi privatni sektor? Ali obstaja izrinjanje (displacement) zasebnih ponudnikov?

2 Korektivna subvencija:

2.1 Je prilagajanje (adjustment) relativnim cenam pravilno (vključno s popravki za eksternalije in vključno z učinki mrtve izgube)?

2.2 Je eksternalija posledica politike, in če, ali je možna bolj direktna oblike korekcije?

2.3 Je alokacija proračunskih sredstev v skladu s trenutnimi projekcijami povpraševanja?

3 Ciljno usmerjena intervencija:

3.1 Je ciljno področje pomembno?

3.2 Ali obstaja pristna informacijska vrzel (genuine information gap) ali le posebna oblika eksternalije?

3.3 Se obnašanje (behaviour) spreminja kot je bilo predvideno?

3.4 Je zagotavljanje storitev z dodano vrednostjo (value-added services) stroškovno učinkovito; je zagotavljanje storitev z dodano vrednostjo, kolikor je to mogoče, konkurenčno. Ali obstaja izrinjanje?

3.5 Kako velika je mrtva izguba?

4 Redistribucija:

4.1 Ali je pripadnikom ciljnih skupin redistribuiran ustrezen znesek? 

4.2 Ali imajo usposabljanje in izkušnje (training and experience) stranske učinke?

4.3 Kolikšna je mrtva izguba  (vključeni tudi ostali stroški izven redistribuiranega zneska)?

Tabela 5.3: Tabela točkovanja in uteži po posameznih kriterijih

	
	Število točk
	Utež

	A. PROGRAMSKI VIDIK
	0
	1
	2
	3
	

	
	
	
	
	
	

	1 Vrsta intervencije
	
	
	
	
	25

	1.1 Javne dobrine
	
	
	
	
	

	1.1.1 Pomen
	majhen
	srednji
	velik
	
	30

	1.1.2 Prispevek k doseganju ciljev
	nezadosten
	zadosten
	precejšen
	
	30

	1.1.3 Stroškovna učinkovitost
	nezadostna 
	majhna
	velika
	
	20

	1.1.4 Čista javna dobrina
	ne
	deloma
	da 
	
	20

	1.2 Korektivna subvencija
	
	
	
	
	

	1.2.1 Popravek relativnih cen
	prevelik
	zadosten
	nezadosten
	
	40

	1.2.2 Eksternalijo povzroče politika
	da
	 
	ne
	
	20

	1.2.3 Proračun sledi potrebam
	preveč
	dovolj
	premalo
	
	40

	1.3 Ciljno usmerjena intervencija
	
	
	
	
	

	1.3.1 Pomen
	majhen
	srednji
	velik
	
	30

	1.3.2 Pristna informacijska vrzel
	ne
	mogoče
	da 
	
	30

	1.3.3. Sprememba obnaš. v želeni smeri
	ne
	ni znano 
	da 
	
	20

	1.3.4 Stroškovna učinkovitost
	nezadostna
	majhna
	velika
	
	10

	1.3.5 Mrtva izguba
	precejšnja
	 
	majhna
	
	10

	1.4 Redistribucija
	
	
	
	
	

	1.4.1 Določanje potrebnega obsega
	arbitrarno
	ustrezno
	dobro
	
	40

	1.4.2 Posredni učinki
	negativni
	jih ni
	pozitivni
	
	30

	1.4.3 Mrtva izguba
	precejšnja 
	 
	majhna
	
	30

	
	
	
	
	
	

	2 Vrzel
	do 25 %
	25 do 50 %
	50 do 75 %
	75 % in več
	20

	
	
	
	
	
	

	3 Izvajanje programov v preteklosti
	
	
	
	
	20

	3.1 Fizična realizacija
	do 75 %
	75 do 125 %
	nad 125 %
	
	20

	3.2 Učinkovitost
	slabša
	predvidena
	boljša
	
	20

	3.3 Uspešnost
	neuspešno
	delno
	pričakovano
	nad pričak.
	40

	
	
	
	
	
	

	4 Sinergije z drugimi programi
	ni
	negotovo
	posamezni proj.
	velike
	15

	
	
	
	
	
	

	B. PROJEKTNI VIDIK
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	5 Zrelost projektov (dokumentacija)
	ni dokument.
	v pripravi
	
	izdelana
	5

	
	
	
	
	
	

	6 Verjetnost doseganja ciljev
	majhna
	povprečna
	velika
	
	5

	
	
	
	
	
	

	7 Povprečna velikost projektov (mio)
	do 200
	200 do 500
	500 do 1.000
	nad 1.000
	5

	
	
	
	
	
	

	8 Učinek vzvoda
	ni
	negotovo
	posamezni proj.
	velik
	5


Velikost vrzeli in izkušnje z izvajanjem programov v preteklosti imata utež po 20 %. Pri izkušnjah iz preteklosti (ki zajemajo fizično realizacijo programov v preteklosti ter njihovo učinkovitost in uspešnost) gre za to, da se naj uspešni programi nadaljujejo tudi v prihodnje. Ocenjevanje preteklega izvajanja programov bi naj praviloma temeljilo na izvedenih naknadnih (ex-post) vrednotenjih izvedenih programov, ker le-ta zagotavljajo metodološko konsistentnost ter nepristranost ocenjevalca.

Pri ocenjevanju pomena posameznega programa je pomembno tudi vprašanje sinergij z drugimi programi (utež: 15 %). Ti programi so lahko povsem neodvisni ali pa je nastanek sinergij negotov oziroma omejen le na določene projekte, v redkih primerih pa lahko razvojni programi izkazujejo tudi velike sinergije (npr. razvoj gospodarske infrastrukture in usposabljanje delovne sile).

Kriterijem na projektni ravni so dodeljene uteži po 5 %, tako da imajo ti kriteriji v skupni oceni relativno majhen vpliv, vendar pa že njihova vključitev v ocenjevanje programa opozarja na morebitna tveganja, ki izhajajo iz projektnega (operativnega) vidika implementacije posameznih programov s projekti.

1.20.2 Alokacija sredstev po rangiranih programih

S pomočjo multikriterijske analize bo ugotovljen vrstni red posameznih prednostnih nalog oziroma programi, ki so najprimernejši za sofinanciranje z EU sredstvi. Vendar pa je za alokacijo EU sredstev po prioritetnih programih potrebno določiti ustrezno osnovo. Te osnove so lahko naslednje:

A. relativna vrzel med potrebami in zmožnostmi (vrzel izražena v %): izenačevanje relativne vrzeli med potrebami in zmožnostmi lahko privede do tega, da se vsa EU sredstva alocirajo na tisti program, ki izkazuje največjo vrzel;

B. potrebe: EU sredstva se razdelijo proporcionalno glede na ugotovljene potrebe; v primerjavi s pristopom A ne more priti do tega, da bi bila vsa dodatna sredstva EU alocirana na en program, lahko pa se zgodi, da bi manj zahtevni programi dobili zelo nizka alocirana sredstva, kar vodi v nepotrebno drobljenje sredstev;

C. zmožnosti: EU sredstva se razdelijo proporcionalno glede na zmožnosti oziroma obseg financiranja razvojnih programov brez sodelovanja EU; ta pristop upošteva absorpcijsko zmožnost izvajalcev posameznih programov, saj se ne more zgoditi, da bi za določen program (z največjo vrzeljo) bilo alocirano toliko več sredstev, da bi tega programa ne bilo mogoče operativno izpeljati.

V spodnji tabeli je prikazan primer vpliva različnih osnov alokacije EU sredstev po prioritetnih programih.

Tabela 5.4: Vpliv različnih osnov alokacije EU sredstev

	 
	Program 1
	Program 2
	Skupaj

	Potrebe
	200
	100
	300

	Zmožnosti
	100
	80
	180

	Vrzel (v %)
	50%
	20%
	40%

	 
	 
	 
	 

	Razpoložljiva sredstva EU
	 
	 
	35

	 
	 
	 
	 

	Alokacija EU sredstev glede na vrzel (A)
	35
	0
	35

	Vrzel po alokaciji A (v %)
	33%
	20%
	28%

	 
	 
	 
	 

	Alokacija EU sredstev glede na potrebe (B)
	23
	12
	35

	Vrzel po alokaciji B (v %)
	38%
	8%
	28%

	 
	 
	 
	 

	Alokacija EU sredstev glede na zmožnosti (C)
	19
	16
	35

	Vrzel po alokaciji C (v %)
	40%
	4%
	28%


Program 1 izkazuje največjo vrzel med potrebami in zmožnostmi, ki je tudi z alociranjem vseh sredstev ni moč izenačiti.

V primeru alokacije po potrebah bi se razpoložljiva sredstva za izvedbo Programa 2 povečala za 15 %, za izvedbo Programa 1 pa za 23 %, kar lahko pomeni že problem z vidika priprave in izvedbe projektov.

V primeru alokacije po zmožnostih pa bi oba programa prejela za okrog 20 % dodatnih sredstev glede zmožnosti, kar bi pri Programu 2 pomenilo skoraj odpravo vrzeli, medtem ko bi pri Programu 1 ta ostala velika.

Preizkus metode

Preizkus metode alokacije sredstev po posameznih operativnih programih oziroma prednostnih nalogah je izvedena na delu programov, ki jih je glede na njihov namen moč sofinancirati s sredstvi ESRR in kohezijskega sklada. V primer niso vključena vlaganja v razvoj človeških virov (ESS), kmetijstva in ribištva (Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad – EKUJS in Finančni instrument za usmerjanje ribištva – FIUR) ter izdatki za prekomejno sodelovanje.

1.21 Nabor državnih razvojnih programov

Operativni programi, ki se uvrstijo v strateški referenčni okvir za sofinanciranje iz evropskih strukturnih in kohezijskega sklada, so del državnega razvojnega programa. V času izdelave te naloge so bili na razpolago naslednji sektorski osnutki razvojnih programov, ki so imeli dovolj natančno opredeljene razvojne potrebe, cilje, ukrepe, stroške in okvirno finančno konstrukcijo za izvedbo teh ukrepov:

1. program razvoja prometa in prometne infrastrukture (pripravljavec Ministrstvo za promet);

2. program razvoja javnega zdravstva (pripravljavec Ministrstvo za zdravje);

3. program varstva okolja (pripravljavec Ministrstvo za okolje in prostor);

4. program razvoja geodetske službe (pripravljavec Geodetska uprava RS kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor);

5. program razvoja informacijske družbe (pripravljavec Direktorat za elektronske komunikacije Ministrstva za gospodarstva).

Za vse navedene programe je značilno, da so po svojem svojstvu pretežno infrastrukturni, podpore zasebnim podjetjem zajemajo le v manjši meri (subvencije za izvajanje javnega potniškega prometa). Da bi lahko preizkusili metodo na celotnem naboru ukrepov, so bile nekatere druge potrebe ocenjene tako, da je bilo predpostavljeno, da znaša letni obseg teh potreb 3-kratnik realiziranega proračuna iz leta 2004. Na ta način so vključeni še:

6. program razvojnih podpor podjetjem,

7. program razvoja kulture in kulturne dediščine,

8. program razvoja šol.

Vse navedene vrednosti vključujejo DDV.

1.21.1 Program razvoja prometa in prometne infrastrukture

Program razvoja prometa in prometne infrastrukture za obdobje 2007 – 2013 je opredeljen na podlagi sektorskega prispevka Ministrstva za promet za pripravo Državnega razvojnega programa. Gradivo je delovnega značaja. V spodnji tabeli so prikazani posamezni programi in glavni ukrepi znotraj posameznih programov. Kjer je to predvideno, je prikazano tudi predvideno financiranje iz EU skladov.

Tabela 6.1: Program razvoja prometa in prometne infrastrukture 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Program
	
	Ukrep/Projekt
	Vrednost
	Sofinanc.

EU

	Delež

	Javni potniški promet
	T1.1
	Enotna vozovnica
	1.584
	ESRR
	42%

	 
	T1.2
	Potniški vagoni
	30.000
	ESRR
	42%

	 
	T1.3
	Kompenzacije
	85.143
	 
	 

	Železnica - investicije
	T2.1
	Železnica – investicije TEN
	335.858
	KS
	33%

	 
	T2.2
	Železnica – investicije
	719.357
	 
	 

	Avtoceste – investicije*
	T3.1
	Avtoceste – investicije (TEN)
	124.447
	KS
	46%

	
	T3.2
	Avtoceste – investicije (ESRR)
	195.986
	ESRR
	46%

	 
	T3.3
	Avtoceste – investicije (brez EU)
	52.769
	
	 

	Državne ceste – invest.
	T4.1
	Izvennivojska križanja z železnico
	19.880
	KS
	33%

	 
	T4.2
	Državne ceste – navezava na TEN
	146.280
	ESRR
	62%

	 
	T4.3
	Državne ceste – drugo
	439.241
	 
	 

	Pristanišča
	T5.1
	Pristanišča KS
	18.270
	KS
	33%

	 
	T5.2
	Pristanišča (brez EU)
	15.858
	 
	 

	Letališča
	T6.1
	Letališča KS
	28.800
	KS
	33%

	 
	T6.2
	Letališča ESRR
	1.090
	ESRR
	62%

	
	
	Skupaj promet
	2.214.563
	
	

	
	
	Sofinanciranje KS
	190.172
	
	

	
	
	Sofinanciranje ESRR
	194.788
	
	


1.21.2 Program razvoja javnega zdravstva

Program razvoja javnega zdravstva za obdobje 2007 – 2013 je opredeljen na podlagi sektorskega prispevka Ministrstva za zdravje za pripravo Državnega razvojnega programa. Gradivo je delovnega značaja. V spodnji tabeli so prikazani posamezni programi in glavni ukrepi znotraj posameznih programov. Kjer je to predvideno, je prikazano tudi predvideno financiranje iz EU skladov.

Tabela 6.2: Program razvoja javnega zdravstva 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Program
	
	Ukrep/Projekt
	Vrednost
	Sofinanciranje

EU
	Delež

	Dostopnost
	Z1.1
	Urgentni centri
	13.716
	ESRR
	50%

	 
	Z1.2
	Bolnišnice
	35.673
	 
	 

	 
	Z1.3
	Primarno zdravstvo
	3.150
	 
	 

	Kakovost
	Z2
	Kakovost
	3.850
	ESRR
	75%

	E-zdravje
	Z3
	E-zdravje
	7.640
	ESRR
	50%

	Reorganizacija javnega zdravja
	Z4
	Reorg. javnega zdravja
	500
	 
	 

	Razlike v zdravju
	Z5
	Razlike v zdravju
	500
	 
	 

	Zdravstveno varstvo na domu
	Z6
	Zdravstveno varstvo na domu
	500
	 
	 

	
	
	Skupaj zdravstvo
	65.529
	
	

	
	
	Sofinanciranje ESRR
	13.566
	
	


Program varstva okolja

Program varstva okolja za obdobje 2007 – 2013 je opredeljen na podlagi Resolucije o nacionalnem programu varstva okolja 2005 – 2012 (Uradni list RS, št2/2006). Finančni obseg in viri programa so prikazani do vključno leta 2008, zajemajo pa sredstva javnih proračunov, posojil, evropskih skladov in plačila uporabnikov (vodna povračila, takse za obremenjevanje voda, odlaganje odpadkov, odpadna olja, izrabljena motorna vozila, električno in elektronsko opremo ter CO2), s čimer se implementira načelo »onesnaževalec plača«. Za potrebe te naloge je bilo predpostavljeno, da je obseg posameznih ukrepov in virov za njihovo financiranje v posameznih letih obdobja od 2009 do 2013 enak obsegu v letu 2008. V spodnji tabeli so prikazani glavni ukrepi. Kjer je to predvideno, je prikazano tudi predvideno financiranje iz EU skladov. 

Tabela 6.3: Program varstva okolja 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Program
	
	Ukrep/Projekt
	Vrednost
	Sofinanciranje

EU
	Delež

	Varovanje okolja

	O1
	Urejanje voda
	28.350
	 
	 

	 
	O2
	Vodooskrba
	40.600
	ESRR/KS
	59%

	 
	O3
	Varstvo voda pred vplivi kmetijstva
	28.000
	EKUJS
	75%

	 
	O4
	Odvajanje in čiščenje odpadnih voda
	15.300
	ESRR/KS
	 

	 
	O5
	Odstranjevanje odpadkov
	75.600
	ESRR/KS
	37%

	 
	O6
	Ravnanje z odpadnimi olji
	6.300
	 
	 

	 
	O7
	Ravnanje z izrabljenimi vozili
	9.800
	 
	 

	 
	O8
	Ravnanje z odpadno el. opremo
	7.000
	 
	 

	 
	O9
	Biotska raznovrstnost
	73.570
	EKUJS
	78%

	 
	O10
	Spodbujanje obnovljivih virov energ.
	33.950
	 
	 

	 
	O11
	Monitoring
	4.340
	 
	 

	
	
	Skupaj okolje
	322.810
	
	

	
	
	ESRR/KS
	67.300
	
	

	
	
	EKUJS
	78.190
	
	


1.21.3 Program razvoja geodetske službe

Program razvoja geodetske službe za obdobje 2007 – 2013 je opredeljen na podlagi sektorskega prispevka Geodetske uprave RS kot organa v sestavi Ministrstva za okolje in prostor za pripravo Državnega razvojnega programa. Gradivo je delovnega značaja. V spodnji tabeli so prikazani glavni ukrepi. Kjer je to predvideno, je prikazano tudi predvideno financiranje iz EU skladov.

Tabela 6.4: Program razvoja geodetske službe 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Program
	
	Ukrep/Projekt
	Vrednost
	Sofinanciranje

EU
	Delež

	Geodetska služba 
	G1
	Informacijska prenova nepremič. evidenc
	1.800
	 
	 

	
	G2
	Nova izmera
	33.000
	ESRR
	10%

	 
	G3
	Katastri gospodarske javne infrastrukture
	1970
	ESRR
	50%

	
	
	Skupaj geodetska služba
	36.770
	
	

	
	
	ESRR
	4.285
	
	


Program razvoja informacijske družbe

Program razvoja informacijske za obdobje 2007 – 2013 je opredeljen na podlagi sektorskega prispevka Direktorata za elektronske komunikacije Ministrstva za gospodarstvo za pripravo Državnega razvojnega programa. Gradivo je delovnega značaja. V spodnji tabeli so prikazani glavni ukrepi. Kjer je to predvideno, je prikazano tudi predvideno financiranje iz EU skladov.

Tabela 6.5: Program razvoja informacijske družbe 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Program
	
	Ukrep/Projekt
	Vrednost
	Sofinanciranje

EU
	Delež

	Elektronske komunikacije
	I1
	E-vas
	6.313
	 
	 

	 
	I2
	Razvoj širokopasovnih omrežij
	5.200
	ESRR
	54%

	 
	I3
	Zagotavljanje funkcije prednosti
	400
	 
	 

	 
	I4
	Razvoj omrežij kjer ni komerc. interesa
	2.500
	 
	 

	 
	I5
	Prehod na digitalno radiodifuzijo
	2.000
	 
	 

	
	
	Skupaj informacijska družba
	16.413
	
	

	
	
	ESRR
	2.800
	
	


1.21.4 Program razvojnih podpor podjetjem

Program razvojnih podpor podjetjem za obdobje 2007 – 2013 ni opredeljen na podlagi sektorskega prispevka Ministrstva za gospodarstvo za pripravo Državnega razvojnega programa, pač pa so v njem zaradi celovitosti prikazane metode vrste in vrednosti potreb na letni ravni ocenjene v višini 3-kratnika letne realizacije proračuna v letu 2004.

Tabela 6.6: Program razvojnih podpor podjetjem 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Program
	
	Ukrep/Projekt
	Vrednost
	Sofinanciranje

EU
	Delež

	Podpora gosp. dejavnosti
	P1.1
	Pospeševanje konkurenčnosti
	77.009
	
	

	 
	P1.2
	Pospeševanje malega gosp.
	25.898
	ESRR
	

	Pospeševanje tehnol. razvoja
	P2
	Pospeševaje tehnol. razvoja
	65.645
	ESRR
	

	Spodbujanje razvoja turizma
	P3
	Spodbujanje razvoja turizma
	49.004
	ESRR
	

	
	
	Skupaj gospodarstvo
	217.556
	
	

	
	
	Sofinanciranje ESRR
	
	
	


1.21.5 Program razvoja kulture in ohranjanja kulturne dediščine

Program razvija kulture in ohranjanja kulturne dediščine za obdobje 2007 – 2013 ni opredeljen na podlagi sektorskega prispevka Ministrstva za kulturo za pripravo Državnega razvojnega programa, pač pa so v njem zaradi celovitosti prikazane metode vrste in vrednosti potreb na letni ravni ocenjene v višini 3-kratnika letne realizacije proračuna v letu 2004.

Tabela 6.7: Program razvoja kulture in kulturne dediščine 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Program
	
	Ukrep/Projekt
	Vrednost
	Sofinanciranje

EU
	Delež

	Ohranjanje kulturne dediščine
	K1
	Ohranjanje kulturne dediščine
	200.038
	ESRR
	

	
	
	Skupaj kultura
	200.038
	
	

	
	
	Sofinanciranje ESRR
	
	
	


Program razvoja šol

Program razvoja šol za obdobje 2007 – 2013 ni opredeljen na podlagi sektorskega prispevka Ministrstev za šolstvo in šport ter za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo za pripravo Državnega razvojnega programa, pač pa so v njem zaradi celovitosti prikazane metode vrste in vrednosti potreb na letni ravni ocenjene v višini 3-kratnika letne realizacije proračuna v letu 2004.

Tabela 6.8: Program razvoja šol 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Program
	
	Ukrep/Projekt
	Vrednost
	Sofinanciranje

EU
	Delež

	Vlaganja v razvoj šol
	Š1
	Osnovne šole
	50.053
	ESRR
	

	
	Š2
	Srednje šole
	77.288
	ESRR
	

	 
	Š3
	Visoke in višje šole
	23.233
	ESRR
	

	
	
	Skupaj šole
	150.574
	
	

	
	
	Sofinanciranje ESRR
	
	
	


1.21.6 Zbirni pregled programov

V spodnji tabeli je prikazan zbirni pregled razvojnih programov, obravnavanih v primeru. Iz tabele je razvidno, da je skupna vrednost obravnavanih programov za obdobje 2007 – 2013 okrog 13,5 milijard EUR, od česar se iz EU skladov pričakuje okrog 2,3 milijarde EUR ali okrog 17 %.

Tabela 6.9: Zbirni pregled obravnavanih razvojnih programov 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Program
	Program
	KS
	ESRR
	KS/ESRR
	EKUJS

	Promet
	2.214.563
	190.172
	194.788
	 
	 

	Zdravstvo
	65.529
	 
	13.566
	 
	 

	Okolje
	322.810
	 
	 
	67.300
	78.190

	Geodetska služba
	36.770
	 
	4.285
	 
	 

	Informacijska služba
	16.413
	 
	2.800
	 
	 

	Podpora podjetjem
	217.556
	 
	 
	 
	 

	Kultura
	200.038
	 
	 
	 
	 

	Šole
	150.574
	 
	 
	 
	 

	Skupaj (mio SIT)
	3.224.253
	190.172
	215.439
	67.300
	78.190

	Skupaj (mio EUR)
	13.434
	792
	898
	280
	326


1.21.7 Način vpliva na kohezijo

Posamezni programi imajo seveda različen vpliv na zmanjševanje razlik med posameznimi državami EU (ekonomska kohezija), med posameznimi družbenimi skupinami (socialna kohezija) in med posameznimi regijami posamezne države (teritorialna kohezija).

Veliki infrastrukturni objekti s svojim vplivnim območjem presegajo območje posamezne regije, zato se njihov vpliv kaže le na nacionalni ravni (npr. avtoceste, pristanišča, železnice, osrednja bolnišnica
). Po drugi strani pa ni dvoma, da infrastrukturna opremljenost posameznih regij in njihova navezava na osrednje regije pomeni faktor konkurenčnosti; tak značaj ima na primer obseg in stanje državnih cest (Priloga 3), vodovodnega in energetskega omrežja ter primarne zdravstvene mreže. Podobno dvojnost kot pri cestah lahko opazujemo tudi pri objektih okoljske infrastrukture. Vpliv projektov za zmanjševanje in odpravljanje onesnaževanja vode in zraka ter ohranjanje biotske raznovrstnosti se izkazuje na velikem vplivnem območju, ki praviloma presega posamezno regijo. Po drugi strani pa ima izgradnja vodovoda vpliv samo na lokaciji tega objekta, ki s tem lahko postane bolj privlačna za poslovno dejavnost in bivanje.

Izdatki za razvojno pomoč podjetjem so glede socialne kohezije nevtralni, glede teritorialne pa imajo celo negativne, saj so te pomoči ponavadi sposobna črpati podjetja iz razvitejših regij. Vpliv tovrstnih programov se zaradi prepletenosti povezav v gospodarstvu izkaže na nacionalni ravni in vplivajo na kohezijo z drugimi državami EU.

1.22 Skladnost z nameni skladov

Za vključitev razvojnih programov v strateški referenčni okvir za sofinanciranje s sredstvi EU je potrebno zadovoljiti zahtevam glede namena izdatkov posameznega sklada. V spodnji tabeli so za identificirane ukrepe ugotovljeni nameni skladov, opisani v poglavju 5.1. Po primerjavi s resorskimi predlogi razvojnih programov je moč ugotoviti sledeče:

1. od predlaganih ukrepov za sofinanciranje s sredstvi EU programov le pri enem predlogu ni jasno, ali je skladen z namenom (nakup potniških vagonov);

2. glede na namen skladov bi bilo mogoče za sofinanciranje predvideti tudi naslednje ukrepe: vlaganja v bolnišnice in primarno zdravstvo, reorganizacija javnega zdravstva, zmanjševanje razlik v zdravju, urejanje voda, ravnanje z odpadnimi olji, ravnanje z izrabljenimi vozili, ravnanje z odpadno električni in elektronsko opremo, spodbujanje obnovljivih virov energije, informacijska prenova nepremičninskih evidenc, E-vas in razvoj omrežij, kjer ni komercialnega interesa; glede na to, da so za te programe obstajali dovolj natančni podatki, v nadaljevanju predpostavljamo, da se ti programi financirajo iz drugih virov in da ne izkazujejo finančne vrzeli

3. v zvezi s programi, ki v času izdelave naloge še niso bili dovolj natančno opredeljeni (razvojne podpore podjetjem, ohranjanje in razvoj kulturne dediščine, vlaganja v šole) predpostavljamo, da ti programi kandidirajo za evropska sredstva.

Tabela 6.10: Skladnost razvojnih programov z nameni skladov

	Program
	Ukrep/Projekt
	Sklad

	Javni potniški promet
	Enotna vozovnica
	ESRR-7

	 
	Potniški vagoni
	

	 
	Kompenzacije
	 

	Železnica - investicije
	Železnica - investicije
	KS

	Avtoceste - investicije
	Avtoceste - investicije
	KS

	Državne ceste - investicije
	Izvennivojska križanja z železnico
	KS

	 
	Državne ceste - investicije
	ESRR-7

	Pristanišča
	Pristanišča
	KS

	Letališča
	Letališča
	ESRR-7/KS

	Dostopnost
	Urgentni centri
	ESRR-9

	 
	Bolnišnice
	ESRR-9

	 
	Primarno zdravstvo
	ESRR-9

	Kakovost
	Kakovost
	ESRR-9

	E-zdravje
	E-zdravje
	ESRR-9,
ESRR-2

	Reorganizacija javnega zdravja
	Reorganizacija javnega zdravja
	ESRR-9

	Razlike v zdravju
	Razlike v zdravju
	ESRR-9

	Zdravstveno varstvo na domu
	Zdravstveno varstvo na domu
	

	Varovanje okolja
	Urejanje voda
	ESRR-4/KS

	 
	Vodooskrba
	ESRR-3/KS

	 
	Varstvo voda pred vplivi kmetijstva
	EKUJS

	 
	Odvajanje in čiščenje odpadnih voda
	ESRR-3/KS

	 
	Odstranjevanje odpadkov
	ESRR-3/KS

	 
	Ravnanje z odpadnimi olji
	ESRR-3/KS

	 
	Ravnanje z izrabljenimi vozili
	ESRR-3/KS

	 
	Ravnanje z odpadno el. opremo
	ESRR-3/KS

	 
	Biotska raznovrstnost
	EKUJS

	 
	Spodbujanje obnovljivih virov energije
	ESRR-8

	 
	Monitoring
	

	Geodetska služba
	Informacijska prenova nepremičninskih evidenc
	ESRR-2

	 
	Nova izmera
	ESRR-2

	 
	Katastri gospodarske javne infrastrukture
	ESRR-2

	Elektronske komunikacije
	E-vas
	ESRR-2

	 
	Razvoj širokopasovnih omrežij
	ESRR-2

	 
	Zagotavljanje funkcije prednosti
	ESRR-2

	 
	Razvoj omrežij kjer ni komerc. interesa
	ESRR-2

	 
	Prehod na digitalno radiodifuzijo
	

	Podpora gosp. dejavnosti
	Pospeševanje konkurenčnosti
	

	
	Pospeševanje malega gosp.
	ESRR-1

	Pospeševanje tehnol. razvoja
	Pospeševanje tehnol. razvoja
	ESRR-1

	Spodbujanje razvoja turizma
	Spodbujanje razvoja turizma
	ESRR-5

	Ohranjanje kulturne dediščine
	Ohranjanje kulturne dediščine
	ESRR-6

	Vlaganja v razvoj šol
	Osnovne šole
	ESRR-9

	
	Srednje šole
	ESRR-9

	
	Visoke in višje šole
	ESRR-9


1.23 Razrez sredstev po glavnih namenih

V trenutku izdelave te naloge natančni finančni razrez kohezijskih sredstev, ki jih bo pridobila Slovenija po posameznih namenih še ni znan. Višina celotnih kohezijskih sredstev za Slovenijo v obdobju 2007 – 2013 bo predvidoma znašala okrog 3.600 mio EUR. Približno tretjina ali 1.200 mio EUR bo namenjeno za projekte kohezijskega sklada, od tega okrog polovica za področje prometne, polovica pa za področje okoljske infrastrukture. Višina sredstev po posameznih strukturnih skladih (ESRR in ESS) še ni določena.

V Enotnem programskem dokumentu za obdobje 2004 – 2006 so bili deleži sredstev za kohezijo po posameznih skupinah izdatkov sledeči:

1. infrastruktura (kohezijski sklad in ukrep 1.4):

67 %,

2. razvoj človeških virov (prednostna naloga 2):

20 % in

3. razvojna podpora podjetjem (ukrepi 1.1, 1.2 in 1.3):
13 %.

V novem programskem obdobju bi bilo potrebno ta temeljni razrez prilagoditi v smeri razreza, ki je predlagan na podlagi makroekonomskega modela in ki bi Sloveniji zagotovil čim višji multiplikator vloženih sredstev (poglavje 5.2) razrezu po glavnih skupinah namenov vlaganj upoštevati. Pri izdelavi naloge je uporabljena predpostavka, da bo razrez sredstev naslednji:

1. infrastruktura
 (prometna, okoljska, zdravstvena, energetska, informacijska):
60 %,

2. razvoj človeških virov:







20 % in

3. razvojna podpora podjetjem:






20 %.

Okvirni finančni razrez po posameznih skladih in namenih je prikazan v spodnji tabeli. Pri sredstvih ESRR, namenjenih za infrastrukturo, je bilo predpostavljeno, da se ta delijo 2/3 na prometno in 1/3 na ostalo infrastrukturo.

Tabela 6.11: Okvirni finančni razrez po posameznih skladih in namenih 2007 – 2013 (v mio EUR)

	Namen
	Kohezijski

sklad
	ESRR
	ESS
	Skupaj
	Delež

	Infrastruktura:
	1.200
	960
	
	2160
	60%

	    okoljska
	600
	
	
	888
	17%

	    prometna
	600
	640
	
	888
	34%

	    ostalo
	
	320
	
	320
	9%

	Razvojna podpora podjetjem
	
	720
	
	720
	20%

	Razvoj človeških virov
	
	
	720
	720
	20%

	Skupaj
	1.200
	1.680
	720
	3.600
	100%

	Delež
	33%
	47%
	20%
	100%
	


Tabela 6.12: Okvirni finančni razrez po posameznih skladih in namenih 2007 – 2013 (v mio EUR)

	Namen
	Kohezijski

sklad
	ESRR
	ESS
	Skupaj
	Delež

	Infrastruktura:
	288.000
	230.400
	
	518.400
	60%

	    okoljska
	144.000
	
	
	144.000
	17%

	    prometna
	144.000
	153.600
	
	297.600
	34%

	    ostalo
	
	76.800
	
	76.800
	9%

	Razvojna podpora podjetjem
	
	172.800
	
	172.800
	20%

	Razvoj človeških virov
	
	
	172.800
	172.800
	20%

	Skupaj
	288.000
	403.200
	172.800
	864.000
	100%

	Delež
	33%
	47%
	20%
	100%
	


1.24 Finančna vrzel

Finančna vrzel pri razvojnih programih, za katere so bile na razpolago dolgoročne planske podlage, je bila izračunana kot razlika med vrednostjo ukrepov, predvidenih v programu in povprečjem načrtovanih izdatkov za navedeni namen v načrtu razvojnih programov za leti 2006 in 2007. Kjer je to predvideno, so upoštevani tudi drugi viri (zadolževanje pri izgradnji avtocest, sofinanciranje E-zdravja s strani zdravstvenih organizacij, posojila pri odvajanju in čiščenju odpadnih voda, finančna shema razvoja podeželja in EKUJS pri ohranjanju biotske raznovrstnosti). Ker lahko posamezne proračunski podprogrami zajemajo več ukrepov, se presoja vrzeli ugotavlja na ravni posameznih sektorjev (ministrstev).

Iz spodnje tabele je razvidno, da največjo vrzel izkazuje program razvoja informacijske družbe in program razvoja prometne infrastrukture, ki sta pokrita le okrog 7 oziroma 32 – odstotno.

Za razvojne programe, za katere ni bilo na razpolago ustreznih planskih podlag pa je bilo predpostavljeno, da vrzel znaša 50 %.

Tabela 6.13: Finančna vrzel pri načrtovanih razvojnih programih 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Ministrstvo
	Ukrep/Projekt
	DRP
	NRP
	Drugi

viri
	Pokritost

	Ministrstvo za promet
	JPP
	116.727
	90.201
	 
	77%

	
	Železnice
	1.055.215
	40.809
	 
	4%

	
	Avtoceste
	373.202
	73.571
	474.960
	65%

	
	Državne ceste
	585.521
	184.248
	 
	30%

	
	Pristanišča
	34.128
	5.056
	 
	15%

	
	Letališča
	29.890
	1.255
	 
	4%

	
	Skupaj
	2.194.683
	395.140
	474.960
	32%

	
	
	
	
	
	

	Ministrstvo za zdravje
	Dostopnost
	52.539
	32.696
	 
	62%

	
	Kakovost
	3.850
	 
	 
	0%

	
	E-zdravje
	7.640
	 
	3.820
	50%

	
	Reorganizacija javnega zdravstva
	500
	 
	 
	0%

	
	Razlike v zdravju
	500
	 
	 
	0%

	
	Zdravstveno varstvo na domu
	500
	 
	 
	0%

	
	Skupaj
	65.529
	32.696
	3.820
	56%

	
	
	
	
	
	

	Ministrstvo za okolje in prostor
	Urejanje voda
	28.350
	25.631
	 
	90%

	
	Vodooskrba
	40.600
	149.113
	 
	367%

	
	Varstvo voda pred vplivi kmetijstva
	28.000
	 
	 
	0%

	
	Odvajanje in čiščenje odpadnih voda
	107.100
	
	40.600
	38%

	
	Odstranjevanje odpadkov
	75.600
	 
	 
	0%

	
	Ravnanje z odpadnimi olji
	6.300
	 
	 
	0%

	
	Ravnanje z izrabljenimi vozili
	9.800
	 
	 
	0%

	
	Ravnanje z odpadno el. opremo
	7.000
	 
	 
	0%

	
	Biotska raznovrstnost
	73.570
	2.342
	57.190
	81%

	
	Spodbujanje obnovljivih virov energije
	33.950
	4.449
	 
	13%

	
	Monitoring
	4.340
	 
	 
	0%

	
	Informacijska prenova nepremičninskih evidenc
	1.800
	1.591
	 
	88%

	
	Nova izmera
	33.000
	 
	 
	0%

	
	Katastri gospodarske javne infrastrukture
	1.970
	123
	 
	6%

	
	Skupaj
	359.580
	183.248
	97.790
	62%

	
	
	
	
	
	

	Ministrstvo za gospodarstvo
	E-vas
	6.313
	 
	
	0%

	
	Razvoj širokopasovnih omrežij
	5.200
	1.200
	
	23%

	
	Zagotavljanje funkcije prednosti
	400
	 
	
	0%

	
	Razvoj omrežij kjer ni komerc. interesa
	2.500
	 
	
	0%

	
	Prehod na digitalno radiodifuzijo
	2.000
	 
	
	0%

	
	Skupaj
	16.413
	1.200
	
	7%

	
	
	
	
	
	

	Ministrstvo za gospodarstvo
	Podpora gospodarski dejavnosti
	
	
	
	

	
	Pospeševanje tehnološkega razvoja
	
	
	
	

	
	Spodbujanje razvoja turizma
	
	
	
	

	
	Skupaj
	
	
	
	50 %

	
	
	
	
	
	

	Ministrstvo za kulturo
	Ohranjanje kulturne dediščine
	
	
	
	

	
	Skupaj
	
	
	
	50 %

	
	
	
	
	
	

	Ministrstvo za šolstvo; Ministrstvo za visoko šolstvo
	Osnovne šole
	
	
	
	

	
	Srednje šole
	
	
	
	

	
	Visoke in višje šole
	
	
	
	

	
	Skupaj
	
	
	
	50 %


1.25 Vrsta intervencije

Vrste posegov države v gospodarstvo so opisane v poglavju 5.3.1. V spodnji tabeli so obravnavanim razvojnim programom pripisane vrste državnih intervencij, ki jih najbolje opisujejo (načelo pretežnosti; kjer so projekti znotraj posameznega podprograma heterogeni, je potrebno posebej oceniti posamezne podprograme oziroma projekte).

Tabela 6.14: Vrsta intervencije države, ki jo predstavlja posamezni razvojni program

	Ministrstvo
	Ukrep/Projekt
	Vrsta intervencije

	Ministrstvo za promet
	JPP
	Korektivna subvencija

	
	Železnice
	Javna dobrina

	
	Avtoceste
	Javna dobrina

	
	Državne ceste
	Javna dobrina

	
	Pristanišča
	Javna dobrina

	
	Letališča
	Javna dobrina

	
	
	

	Ministrstvo za zdravje
	Dostopnost
	Javna dobrina

	
	Kakovost
	Javna dobrina

	
	E-zdravje
	Javna dobrina

	
	Reorganizacija javnega zdravstva
	Javna dobrina

	
	Razlike v zdravju
	Ciljna intervencija

	
	Zdravstveno varstvo na domu
	Korektivna subvencija

	
	
	

	Ministrstvo za okolje in prostor
	Urejanje voda
	Javna dobrina

	
	Vodooskrba
	Javna dobrina

	
	Varstvo voda pred vplivi kmetijstva
	Javna dobrina

	
	Odvajanje in čiščenje odpadnih voda
	Javna dobrina

	
	Odstranjevanje odpadkov
	Javna dobrina

	
	Ravnanje z odpadnimi olji
	Javna dobrina

	
	Ravnanje z izrabljenimi vozili
	Javna dobrina

	
	Ravnanje z odpadno el. opremo
	Javna dobrina

	
	Biotska raznovrstnost
	Javna dobrina

	
	Spodbujanje obnovljivih virov energije
	Korektivna subvencija

	
	Informacijska prenova nepremičninskih evidenc
	Javna dobrina

	
	Nova izmera
	Javna dobrina

	
	Katastri gospodarske javne infrastrukture
	Javna dobrina

	
	
	

	Ministrstvo za gospodarstvo
	E-vas
	Javna dobrina

	
	Razvoj širokopasovnih omrežij
	Javna dobrina

	
	Zagotavljanje funkcije prednosti
	Javna dobrina

	
	Razvoj omrežij kjer ni komerc. interesa
	Javna dobrina

	
	Prehod na digitalno radiodifuzijo
	Javna dobrina

	
	
	

	Ministrstvo za gospodarstvo
	Podpora gospodarski dejavnosti
	Korektivna subvencija

	
	Pospeševanje tehnol. razvoja
	Ciljna intervencija

	
	Spodbujanje razvoja turizma
	Korektivna subvencija

	
	
	

	Ministrstvo za kulturo
	Ohranjanje kulturne dediščine
	Javna dobrina

	
	
	

	Ministrstvo za šolstvo; Ministrstvo za visoko šolstvo
	Osnovne šole
	Javna dobrina

	
	Srednje šole
	Javna dobrina

	
	Visoke in višje šole
	Javna dobrina


1.26 Izvajanje programov v preteklosti

1.26.1 Nadaljevani programi

Pri programih, ki pomenijo nadaljevanje programov iz predhodnega obdobja je potrebno oceniti:

· fizično realizacijo programa,

· njegovo učinkovitost in

· uspešnost,

ter se na tej podlagi odločiti za povečanje ali zmanjšanje sredstev za ta program. Ocena izvajanja programov, katerih nadaljevanje se predvideva tudi v obdobju 2007 – 2013, je bila izvedena za avtocestni in železniški program. Pri oceni avtocestnega programa je šlo za oceno fizične realizacije in učinkovitosti. V zvezi s fizično realizacijo je bilo ugotovljeno, da so glavni vzrok odstopanj predolgotrajni postopki umeščanja odsekov v prostor in zmanjševanje namenskih sredstev države, v zvezi z učinkovitostjo pa predvsem naraščanje investicijskih vrednosti odsekov (DDV, plačilo spremembe namembnosti kmetijskih zemljišč, dodatna dela, višji nivo obdelave projektno - tehnične dokumentacije, sprememba poteka in dolžine trase, pravno - premoženjske zadeve, zaščita in varovanje pred vplivi na okolje, cene gradbenih storitev in proizvodov, zahteve in pogoji lokalnih skupnosti v postopku, zahteve in pogoji soglasjedajalcev v postopku, izvedene in načrtovane arheološke raziskave).
V zvezi z izvajanjem Nacionalnega programa razvoja slovenske železniške infrastrukture, ki ga je leta 1996 sprejel slovenski parlament, pa lahko ugotovimo le, da je bil realiziran le v obsegu okrog 25 %, tako da tudi o učinkovitosti in uspešnosti tega programa ni moč govoriti.

Ocene drugih programov so splošne oziroma so programi temeljili na letnih načrtih, ali pa ocene sploh ni. 

1.26.2 Novi programi

Pri novih programih teh kategorij ni moč ocenjevati. Vsak novi program pomeni tudi določeno tveganje, ki je pri programih, ki so se že izvajali v preteklosti, zaradi procesa učenja in opravljenih korekcij med izvajanjem programov, manjše.

Kot novi program je v postopku točkovanja potrebno označiti tudi program, ki je že bil izvajan v preteklosti, a nima izdelane ocene realizacije, učinkovitosti in uspešnosti izvedbe programa v preteklosti.

1.27 Sinergije

Možne sinergije med posameznimi programi so prikazane v spodnji tabeli. Največji obseg sinergij se pričakuje med zagotavljanjem prometne in informacijske infrastrukture ter neposrednimi podporami gospodarski dejavnostim.

Jakost sinergij je težje predvideti, saj to večinoma terja poglobljeno analizo. Primer ugotavljanja sinergij med zagotavljanjem prometne infrastrukture in dostopnosti do zdravstvenih storitev je v Prilogi 4.

 Tabela 6.15: Možne sinergije med posameznimi programi

	Program
	
	Ukrep/Projekt
	Sinergije z ukrepi/projekti

	Promet in prometna infrastruktura
	T1
	JPP
	Z1

	
	T2
	Železnice
	P1

	
	T3
	Avtoceste
	P1

	
	T4
	Državne ceste
	P1, P3

	
	T5
	Pristanišča
	P1

	
	T6
	Letališča
	

	
	
	
	

	Razvoj javnega zdravstva
	Z1
	Dostopnost
	T1

	
	Z2
	Kakovost
	

	
	Z3
	E-zdravje
	I1, I2

	
	Z4
	Reorganizacija javnega zdravstva
	

	
	Z5
	Razlike v zdravju
	

	
	Z6
	Zdravstveno varstvo na domu
	

	
	
	
	

	Varstvo okolja;

Razvoj

geodetske službe
	O1
	Urejanje voda
	

	
	O2
	Vodooskrba
	

	
	O3
	Varstvo voda pred vplivi kmetijstva
	

	
	O4
	Odvajanje in čiščenje odpadnih voda
	

	
	O5
	Odstranjevanje odpadkov
	

	
	O6
	Ravnanje z odpadnimi olji
	

	
	O7
	Ravnanje z izrabljenimi vozili
	

	
	O8
	Ravnanje z odpadno el. opremo
	

	
	O9
	Biotska raznovrstnost
	

	
	O10
	Spodbujanje obnovljivih virov energije
	

	
	O11
	Monitoring
	

	
	G1
	Informacijska prenova nepremičninskih evidenc
	P1

	
	G2
	Nova izmera
	P1

	
	G3
	Katastri gospodarske javne infrastrukture
	

	
	
	
	

	Razvoj

Informacijske

družbe
	I1
	E-vas
	Z3

	
	I2
	Razvoj širokopasovnih omrežij
	Z3

	
	I3
	Zagotavljanje funkcije prednosti
	

	
	I4
	Razvoj omrežij kjer ni komerc. interesa
	

	
	I5
	Prehod na digitalno radiodifuzijo
	

	
	
	
	

	Razvojne podpore podjetjem
	P1
	Podpora gospodarski dejavnosti
	T2, T3, T4, T5, G1, G2

	
	P2
	Pospeševanje tehnol. razvoja
	

	
	P3
	Spodbujanje razvoja turizma
	T4, K1

	
	
	
	

	Razvoj kulture
	K1
	Ohranjanje kulturne dediščine
	P3

	
	
	
	

	Razvoj šol
	Š1
	Osnovne šole
	

	
	Š2
	Srednje šole
	

	
	Š3
	Visoke in višje šole
	


1.28 Zrelost oziroma izvedljivost projektov

Zrelost oziroma izvedljivost projektov iz posameznega razvojnega programa se presoja glede na potrebnost in stanje izdelanosti analiz povpraševanja, prostorske, projektne in investicijske dokumentacije, potrebnih pravnih podlag in podobno.

Pomemben indikator zrelosti razvojnega programa oziroma projektov, s katerimi se ta program realizira, je obstoj dolgoročnih razvojnih dokumentov (nacionalnih programov in podobnih).

1.29 Povprečna velikost projektov

Povprečna velikost projektov je v tesni zvezi z deležem režijskih stroškov projekta. Pri ocenjevanju posameznih programov bodo privzete vrednosti, predstavljene v spodnji tabeli.

Tabela 6.16: Povprečna velikost projektov po posameznih razvojnih programih (v mio SIT)

	Program
	Povprečna velikost

	Promet in prometna infrastruktura
	500 – 1.000

	Razvoj javnega zdravstva
	200 – 500

	Varstvo okolja
	500 – 1.000

	Razvoj geodetske službe
	200 – 500

	Razvoj informacijske družbe
	200 – 500

	Razvojne podpore podjetjem
	Do 200

	Ohranjanje kulturne dediščine
	Do 200

	Razvoj šol
	Do 200


1.30 Multikriterijska analiza

Multikriterijska analiza je bila izvedena v skladu s tabelo točkovanja in uteži (Tabela 5.3). Rezultat multikriterijske analize je ocena posameznih ukrepov iz razvojnih programov, ki upoštevaje postavljene cilje vrednotenja omogoča razvrstitev ukrepov od najbolj do najmanj želenega. Posamezni ocenjevalni listi so v prilogi (Priloga 5).

Tabela 6.17: Ocena posameznih ukrepov iz multikriterijske analize

	Prometna infrastruktura
	Ocena
	Delež možnih točk

	Enotna vozovnica
	1,04
	52%

	Državna cestna infrastruktura
	1,01
	50%

	Pristaniška infrastruktura
	0,95
	48%

	Letališka infrastruktura
	0,95
	48%

	Železniška infrastruktura
	0,93
	47%

	Avtocestna infrastruktura
	0,86
	43%

	Okoljska infrastruktura
	 
	 

	Odstranjevanje odpadkov
	0,73
	37%

	Odvajanje in čiščenje odpadnih voda
	0,73
	37%

	Vodooskrba
	0,73
	37%

	Urejanje voda
	0,63
	32%

	Ostalo
	 
	 

	Spodbujanje obnovljivih virov energije
	1,05
	53%

	Sistem kakovosti v zdravstvu
	0,97
	48%

	Prenova geodetske službe
	0,95
	48%

	E-zdravje
	0,93
	47%

	Urgence
	0,91
	45%

	Razvoj širokopasovnih omrežij
	0,90
	45%

	Ohranjanje kulturne dediščine
	0,62
	31%

	Vlaganja v osnovno šolstvo
	0,55
	28%

	Vlaganja v srednje šolstvo
	0,50
	25%

	Vlaganja v visoko šolstvo
	0,45
	23%

	PODPORA PODJETJEM
	 
	 

	Pospeševanje turizma
	0,78
	39%

	Pospeševanje malega gospodarstva
	0,75
	38%

	Pospeševanje tehnološkega razvoja
	0,66
	33%

	Potniški vagoni
	0,58
	29%


1.31 Alokacija sredstev EU skladov na posamezne ukrepe

Alokacija sredstev EU skladov na posamezne programe je prikazana v spodnjih tabelah, izvedena pa je upoštevaje:

· okvirni finančni razrez po posameznih skladih in namenih (točka 6.3),

· skladnost z nameni skladov (točka 6.2),

· izkazane potrebe po posameznem ukrepu (točka 6.1),

· izvedeno multikriterijsko analizo (točka 6.4 do 6.10).

Tabela 6.18: Alokacija sredstev Kohezijskega sklada na ukrepe prometne infrastrukture 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Prometna infrastruktura
	Potrebe
	Delež

potreb
	Vmesna alokacija
	Ocena

(željenost)
	Korekcijski

faktor*
	Končna

alokacija

	
	1
	2
	3=1*2
	4
	5
	6=3*5

	Železnica
	335.858
	64%
	91.727
	0,93
	1,01
	92.898

	Avtoceste - TEN
	124.447
	24%
	33.988
	0,86
	0,94
	31.831

	Državne ceste – izvennivojska križanja
	19.880
	4%
	5.429
	1,01
	1,10
	5.972

	Pristanišča
	18.270
	3%
	4.990
	0,95
	1,03
	5.162

	Letališča
	28.800
	5%
	7.866
	0,95
	1,03
	8.137

	Skupaj
	527.255
	100%
	144.000
	 
	 
	144.000


*: korekcijski faktor je izračunan kot razmerje med oceno posameznega ukrepa in tehtanim povprečjem ocen vseh ukrepov; kot uteži so pri izračunu povprečja uporabljeni deleži posameznega ukrepa v skupni vrednosti potreb.

Tabela 6.19: Alokacija sredstev Kohezijskega sklada na ukrepe okoljske infrastrukture 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Okoljska infrastruktura
	Potrebe
	Delež

potreb
	Vmesna alokacija
	Ocena

(željenost)
	Korekcijski

faktor*
	Končna

alokacija

	
	1
	2
	3=1*2
	4
	5
	6=3*5

	Vodooskrba
	40.600
	18%
	26.182
	0,37
	1,00
	26.182

	Odvajanje in čiščenje odpadnih voda
	107.100
	48%
	69.066
	0,37
	1,00
	69.066

	Odstranjevanje odpadkov
	75.600
	34%
	48.752
	0,37
	1,00
	48.752

	Skupaj
	223.300
	100%
	144.000
	 
	 
	144.000


Tabela 6.20: Alokacija sredstev ESRR na ukrepe prometne infrastrukture2007 – 2013 (v mio SIT)

	Prometna infrastruktura
	Potrebe
	Delež

potreb
	Vmesna alokacija
	Ocena

(željenost)
	Korekcijski

faktor*
	Končna

alokacija

	
	1
	2
	3=1*2
	4
	5
	6=3*5

	Enotna vozovnica
	1.584
	0%
	705
	1,04
	1,12
	793

	Državne ceste – navez. TEN
	146.280
	42%
	65.138
	1,01
	1,09
	71.145

	Avtoceste
	195.986
	57%
	87.272
	0,86
	0,93
	81.163

	Letališča
	1.090
	0%
	485
	0,95
	1,03
	499

	Skupaj
	344.940
	100%
	153.600
	 
	 
	153.600


Tabela 6.21: Alokacija sredstev ESRR na ostale ukrepe 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Prometna infrastruktura
	Potrebe
	Delež

potreb
	Vmesna alokacija
	Ocena

(željenost)
	Korekcijski

faktor*
	Končna

alokacija

	
	1
	2
	3=1*2
	4
	5
	6=3*5

	Spodbujanje obnovljivih virov energije
	33.950
	34%
	25.783
	1,05
	1,08
	27.772

	Sistem kakovosti v zdravstvu
	3.850
	4%
	2.924
	0,97
	1,00
	2.909

	Prenova geodetske službe
	36.770
	36%
	27.925
	0,95
	0,97
	27.214

	E-zdravje
	7.640
	8%
	5.802
	0,93
	0,95
	5.535

	Urgence
	13.716
	14%
	10.417
	0,91
	0,93
	9.724

	Razvoj širokopasovnih omrežij
	5.200
	5%
	3.949
	0,9
	0,92
	3.646

	Skupaj
	101.126
	100%
	76.800
	 
	 
	76.800


Tabela 6.22: Alokacija sredstev ESRR na ukrepe razvojne podpore podjetjem 2007 – 2013 (v mio SIT)

	Razvojne podpore podjetjem
	Potrebe
	Delež

potreb
	Vmesna alokacija
	Ocena

(željenost)
	Korekcijski

faktor*
	Končna

alokacija

	
	1
	2
	3=1*2
	4
	5
	6=3*5

	Pospeševanje turizma
	49.004
	23%
	38.923
	0,78
	1,07
	41.612

	Pospeševanje malega gospodarstva
	25.898
	12%
	20.570
	0,75
	1,03
	21.145

	Pospeševanje konkurenčnosti
	77.009
	35%
	61.167
	0,75
	1,03
	62.877

	Pospeševanje tehnološkega razvoja
	65.645
	30%
	52.140
	0,66
	0,90
	47.166

	Skupaj
	217.556
	100%
	172.800
	 
	 
	172.800


Na podlagi te alokacije so izdelani indikativni finančni načrti za posamezne razvojne prioritete, ki se sofinancirajo s sredstvi skladov EU in ki so bile predmet študije primera.
Tabela 6.23: Indikativni obseg in struktura sredstev po razvojnih prioritetah in virih za obdobje 2007 – 2013 (v mio SIT)
	Prioriteta DRP
	Aktivnost
	Specifično podporno področje
	Viri financiranja

	
	
	
	Skladi EU
	Nacionalni prispevek*
	Skupaj
	Slovenija

	
	
	
	ESRR
	KOH
	
	
	

	1. Globalna konkurenčnost
	Spodbujanje razvoja turizma
	Spodbujanje razvoja turizma
	41.612
	 
	34.046
	75.658
	 

	
	Izboljšanje konkurenčnih sposobnosti
	Pospeševanje malega gospodarstva
	21.145
	 
	17.300
	38.445
	 

	
	
	Pospeševanje konkurenčnosti
	62.877
	 
	51.445
	114.322
	 

	
	
	Pospeševanje tehnološkega razvoja
	47.166
	 
	38.590
	85.756
	 

	2. Visoka kakovost življenja
	Izboljšanje zdravstvenega stanja prebivalstva
	Dostopnost do zdravstvenih storitev (urgence)
	9.724
	 
	7.956
	17.680
	 

	
	
	Izboljšanje kakovosti zdravstvenih storitev
	2.909
	 
	2.380
	5.289
	 

	
	
	Informacijsko-komunikacijska infrastruktura (E-zdravje)
	5.535
	 
	4.529
	10.064
	 

	
	
	Vlaganja v bolnišnice
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Vlaganja v primarno zdravstvo
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Zmanjševanje medregionalnih razlik v zdravju
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Zdravstveno varstvo na domu
	 
	 
	 
	 
	**

	3. Podporne storitve
	Učinkovita transportna infrastruktura
	Železniška infrastruktura
	 
	92.898
	50.022
	142.920
	 

	
	
	Cestna infrastruktura - AC TEN
	 
	31.831
	17.140
	48.971
	 

	
	
	Cestna infrastruktura - izvennivojska križanja
	 
	5.972
	3.216
	9.187
	 

	
	
	Pristaniška infrastruktura
	 
	5.162
	2.780
	7.942
	 

	
	
	Letališka infrastruktura
	 
	8.137
	4.382
	12.519
	 

	
	
	Cestna infrastruktura - navezava TEN
	71.145
	 
	58.209
	129.354
	 

	
	
	Cestna infrastruktura - AC
	81.163
	 
	66.406
	147.570
	 

	
	
	Letališka infrastruktura
	499
	 
	408
	907
	 

	
	
	Infrastruktura javnega potniškega prometa
	793
	 
	649
	1.442
	 

	
	
	Železniška infrastruktura (SLO program)
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Cestna infrastruktura (SLO program)
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Pristaniška infrastruktura (SLO program)
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Kompenzacije za javni potniški promet
	 
	 
	 
	 
	**

	
	Upravljanje z vodami
	Vodooskrba
	 
	26.182
	14.098
	40.280
	 

	
	
	Odvajanje in čiščenje odpadnih voda
	 
	69.066
	37.189
	106.255
	 

	
	
	Urejanje voda
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Monitoring
	 
	 
	 
	 
	**

	
	Ravnanje z odpadki
	Odstranjevanje odpadkov
	 
	48.752
	26.251
	75.003
	 

	
	
	Ravnanje z odpadnimi olji
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Ravnanje z izrabljenimi vozili
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Ravnanje z odpadno elektr. opremo
	 
	 
	 
	 
	**

	
	Trajnostna energija
	Spodbujanje obnovljivih virov energije
	27.772
	 
	22.723
	50.495
	 

	
	Informacijska družba
	Razvoj širokopasovnih omrežij
	3.646
	 
	2.983
	6.629
	 

	
	
	E-vas
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Zagotavljanje funkcije prednosti
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Razvoj omrežij, kjer ni komerc. interesa
	 
	 
	 
	 
	**

	
	
	Prehod na digitalno radiodifuzijo
	 
	 
	 
	 
	**

	4. Učinkovita država
	Izgradnja in posodobitve osnovnih nepremičninskih in drugih prostorskih evidenc
	 
	27.214
	 
	22.266
	49.480
	 

	Skupaj
	 
	 
	403.200
	288.000
	484.968
	1.176.167
	 


*: izračunan ob predpostavki, da je efektivna stopnja sofinanciranja pri ERSS 55 % in pri Kohezijskem skladu 65 %.

**: odvisno od makroekonomskih zmožnosti RS in možnosti pridobivanja drugih virov.
2 Zaključki

1. Namen naloge je bil razviti metodološka orodja, ki bi jih Republika Slovenija lahko uporabljala pri natančnejši razdelitvi alociranih sredstev na posamezne operativne programe oziroma prednostne naloge in projekte. Z uporabo teh metod je mogoče izboljšati proces načrtovanja razvojnih programov, predvsem tistih, ki se sofinancirajo iz kohezijskih oziroma strukturnih sredstev ter tako posredno vplivati na učinkovitejše in uspešnejše izvajanje teh programov.

2. Maastrichtska pogodba v 2. členu navaja kot enega izmed pomembnih ciljev ekonomski in socialni razvoj s povečevanjem ekonomske in socialne kohezije. Koncept kohezije nima enotno uveljavljene definicije, v splošnem pa pomeni zmanjševanje razlik v gospodarski razvitosti. Kohezija ima najmanj tri dimenzije in sicer ekonomsko, teritorialno in socialno dimenzijo. Razvojni podatki kažejo, da se v Sloveniji srečujemo z ekonomskimi in socialnimi disparitetami, tako pri primerjavi z regijami EU kot tudi pri primerjavi med regijami znotraj Slovenije. Ustrezni razvojni programi, sofinancirani s sredstvi EU, lahko pomenijo pomembno razvojno pobudo, s katero bi vsaj del teh razlik lahko odpravili.
3. Za povečevanje ekonomske in socialne kohezije, spodbujanje usklajenega, uravnovešenega in trajnostnega razvoja Skupnosti so državam članicam EU na voljo različni finančni instrumenti in sicer Strukturnih in Kohezijskega sklada, EIB in drugi. Intervencije Strukturnih in Kohezijskega sklada bazirajo na skupni finančni udeležbi EU in države članice. Nacionalni strateški referenčni okvir (NSRO) določa povezavo med prednostnimi nalogami EU na eni strani ter nacionalnimi in regionalnimi prednostnimi nalogami za spodbujanje trajnostnega razvoja in tvori referenčni instrument za pripravo izvajanja Skladov.  (člen 25_2; 10555/05_ang)Država članica predloži nacionalni strateški referenčni okvir, ki vsebuje kratek opis strategije države članice in zagotavlja, da je strukturna pomoč EU skladna s strateškimi smernicami EU o koheziji in z nacionalnimi programi.(člen 25_1; 10555/05_ang)
4. V okviru analize nacionalnega koncepta financiranja je izdelana študija primera (case study) Irske za obdobji 2004-1999 in 200-2006. Vzporednice s Slovenijo je mogoče ugotoviti v tem, da je Irska prav tako (bila) regija Cilja 1, poleg tega pa nima implementiranih regionalnih struktur za uveljavljanje razvojnih programov. Namen analize je bil prikazati vpliv institucionalnih faktorjev na programiranje državnega razvojnega programa in okvira podpore skupnost; prikazati način regionalne in programske alokacije sredstev (programska alokacija pomeni razdelitev sredstev po sektorjih, dejavnostih, programih); in prikazati predvideno alokacijo sredstev po regijah in sektorjih. V državnem razvojnem programu je največ sredstev namenjenih za zagotavljanje infrastrukture (44% vseh sredstev), zaposlovanje in razvoj virov (25%) ter proizvodnemu sektorju (10%). Analiza planirane geografske alokacije sredstev po regijah kaže, da alokacija vseh sredstev (ne glede na vire) sledi dispariteti v razvitosti regij, vendar pa je naknadna evalvacija pokazala, da je takšna strategija odraz planiranih investicij, ne pa da bi se investicije po posameznih sektorjih oziroma regijah načrtovale na podlage določene strateške usmeritve.
5. Dobra praksa in težave pri izvajanju razvojnih programov, sofinanciranih s sredstvi skladov EU, so bile analizirane na podlagi evalvacij povezanih z uresničevanjem kohezijske politike: Poročilo o gospodarski in socialni koheziji; Naknadna ocena vzorca projektov sofinanciranih s sredstvi Kohezijskega sklada; Naknadna ocena programov/projektov financiranih iz Strukturnih skladov – Cilj 1, 1994-1999. Poleg tega so bila oblikovana tudi ključna spoznanja povezana s sofinanciranjem v Sloveniji. Analiza programske alokacije kaže, da so države/regije Cilja 1 največ vlagale v prometno in okoljsko infrastrukturo, tem pa sledijo izdatki za podjetniški sektor in človeške vire. Ta analiza je pokazala tudi nekatere težave, npr. programi s preveč aktivnostmi (otežena koordinacija), razdrobljeni programi (razpršenost sredstev) in nepovezanost programov (ni sinergičnih učinkov). Analiza prostorske razpršenosti pa kaže, da alokacija sredstev v glavnem sledi stopnji razvitosti posameznih regij.
6. Upoštevaje postavljena izhodišča ter dobre in slabe izkušnje pri načrtovanju in izvajanju razvojnih programov, sofinanciranih s sredstvi skladov EU, je bila izdelana metodologija alokacije sredstev, ki z metodo multikriterijske analize vključuje vse relevantne vidike vlaganja razvojnih pomoči. Ti vidiki so makroekonomski, programski (vloga države, vrzel med potrebami in zmožnostmi, izvajanje programov v preteklosti ter sinergije) in projektni (zrelost projektov, verjetnost doseganja ciljev, velikost projektov in učinek vzvoda).
7. Preizkus metode alokacije sredstev po posameznih operativnih programih oziroma prednostnih nalogah je izvedena na delu programov, ki jih je glede na njihov namen moč sofinancirati s sredstvi ESRR in kohezijskega sklada. Operativni programi, ki se uvrstijo v strateški referenčni okvir za sofinanciranje iz evropskih strukturnih in kohezijskega sklada, so del državnega razvojnega programa. V času izdelave te naloge so bili na razpolago naslednji sektorski osnutki razvojnih programov, ki so imeli dovolj natančno opredeljene razvojne potrebe, cilje, ukrepe, stroške in okvirno finančno konstrukcijo za izvedbo teh ukrepov: program razvoja prometa in prometne infrastrukture; program razvoja javnega zdravstva; program varstva okolja; program razvoja geodetske službe; program razvoja informacijske družbe. Dodatno so bili v program zgolj indikativno vključeni še program razvojnih podpor podjetjem, program razvoja kulture in kulturne dediščine in program razvoja šol. Programi so bili obdelani v skladu s predloženo metodologijo. Rezultat so tabele alokacije sredstev Kohezijskega sklada in ESRR po posameznih razvojnih programih, kar omogoča izdelavo indikativne finančne tabele Državnega razvojnega programa za obdobje 2007 – 2013 v delu, ki je bil zajet v tej študiji.
8. Dodeljena sredstva evropskih skladov predstavljajo za Slovenijo pomembno razvojno priložnost. V zvezi s temi sredstvi je trenutno še nekaj neznank, vendar pa je odgovornost Slovenije, da ta sredstva čim bolje vloži in s tem podpre svoj lastni razvoj in razvoj Evropske unije.
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� Predlog uredbe Sveta o splošnih določilih o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijski politiki. Com (2004) 492 konč. AVC 2004/0163, 14.7. 2004.


� Javni izdatek izvira iz proračuna države, regionalnih, lokalnih oblasti, ES v povezavi s SS in KS ter podobni izdatki. 


� Predlog uredbe o Kohezijskem skladu 0166.


� Gre za Cilj 1 programskega obdobja 1999-2006. Cilj je vzpodbujanje in strukturno prilagajanje manj razvitih regij. Tudi v programskem obdobju 2007-2013 je cilj 1 namenjen pospeševanju konvergence manj razvitih držav članic. 


� V tem poglavju sta termina ocenjevanje in vrednotenje uporabljena kot sinonima. 


� Npr ustvarjeno delavno mesto. 


� Strukturni skladi in Kohezijski sklad naj bi prispevala k dolgoročnim vplivom. 


� Ta člen govori o dovoljenih oblikah državne pomoči.


� Državna pomoč, ki izkrivlja konkurenco, je nezdružljiva s skupnim trgom.v tem členu so opredeljene državne pomoči, ki so združljive s skupnim trgom.


� Ta člen govori o tem, da Komisija EU v sodelovanju z državami članicami preverja vse sisteme pomoči v teh članicah in jim tudi predlaga ukrepe, ki so potrebni za postopen razvoj ali delovanje skupnega trga.


� Komisija bo prenehala s prejšnjo prakso, ko je spreminjala regionalno pomoč, o kateri so jo obvestile države članice, v neto ekvivalent dotacije, in tako upoštevala sodbo Sodišča prve stopnje z dne 15. junija 2000 v zadevi T-298/97, Alzetta. V tej zadevi je Sodišče prve stopnje razsodilo: »Po sistemu nadzora državne pomoči, vzpostavljenem s Pogodbo, Komisija pri ocenjevanju, ali je pomoč združljiva s Pogodbo, nima pooblastil za upoštevanje učinka davkov na znesek dodeljene finančne pomoči. Takšne pristojbine niso zaračunane posebej za pomoč samo, ampak so zaračunane naknadno ter se uporabljajo za zadevno pomoč na enak način kot za vsak prejet prihodek. Zato potemtakem ne morejo biti pomembne pri ocenjevanju posebnega učinka pomoči na trgovino in konkurenco ter zlasti pri ocenjevanju prednosti prejemnikov tak.ne pomoči v primerjavi s konkurenčnimi podjetji, ki niso prejela takšne pomoči in katerih prihodki so prav tako obdavčeni. Poleg tega Komisija meni, da bo uporaba BED, ki se uporablja tudi za izračunavanje intenzivnosti drugih vrst državne pomoči, pripomogla k povečanju enostavnosti in preglednosti sistema nadzora državnih pomoči ter upoštevala povečan delež državne pomoči, ki je dodeljen v obliki davčne oprostitve.


� Ravnanje z odpadki, transportna, energetska infrastruktura, vodna infrastruktura. 


� Popolna implementacija načela pomeni, da postavljene pristojbine krijejo celotne stroške, to je vzdrževanje, obratovanje in amortizacijske stroške.


� Regionalne oblasti so bile vzpostavljene leta 1994 predvsem z namenom izpolniti zahteve CSF.


� Prehodno pomoč prejema v obdobju januar 2005-december 2005.


� Tabela prikazuje pričakovan obseg virov iz EU skladov in njihovo alokacijo po OP. Dejanski obseg sredstev in alokacija po sektorjih/programih sta odvisna od rezultata pogajanj s Komisijo. 


� Oziroma 135,95 milijard EUR s programi, ki se postopno umikajo.


� Spodbude Unije, ki niso vključene v Cilj: 1 FIFG (Financial Instrument for Fisheries Guidance - Finančni instrument za usmerjanje ribištva), Peace.


� Irska, Grčija, Španija in Portugalska.


� Na osnovi dejanske porabe 1994-2000. ŠPA, ITA: v obdobju 1994-1999, državni skladi vključujejo tudi zasebna vlaganja.


� EU11: razen FIN, ŠVE.


� Kljub temu ekonometrična analiza na omejenem vzorcu ne kaže na statistično značilen odnos med izdatki p.c. in BDP p.c. –  izdatki p.c.= f (BDP p.c.). 


� Univerza v Ljubljani, Ekonomska fakulteta ter Deloitte. 


� Oznaka ESRR-7 pomeni področje zagotavljanja konvergence z ESRR; glej poglavje 5.1.1.


� Nacionalni program do 2008 (navedi vir in način ugotovitve potreb):


� Razvoj Luke Koper ni pomemben le za obalno regijo, saj se nanjo navezuje logistična veriga, ki sega preko meja Slovenije. Klinični center je zdravstvena ustanova, ki pokriva povpraševanje po nekaterih zdravstvenih storitvah za osrednje-slovensko regijo, pri nekaterih vrhunskih storitvah pa za celotno Slovenijo.


� Med izdatke za infrastrukturo se štejejo vsi izdatki, ki niso vključeni pri izdatkih za razvoj človeških virov oziroma pri razvojnih podporah podjetjem.
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