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Zadeva: Poroé'i(o o pregledu naloge - vidik prometa in ekonomike za
Projekt celovitega razvoja obmoéja tretje razvojne csi (CRO)

Narocnika naloge:
Ministrstvo za okolje in prostor

~ SluZba viade RS za lokalno samouprave in regionalno politiko

[zdelovalec projekta : Omega Consult, projektni management, d.o.o., Ljubljana,
oktober 2006, drugo fazno porodile.

Na osnovi narodila smo pripravili pregled drugega faznega poroCila za projekt
celovitega razvoja obmocja tretje razvojne osi (CRO). Nase ugotovitve se pretezno
nanasajo na segment prometa in ekonomike. Za projekt CRO je bila pripravijena
projektna naloga, april 2006, ki predstavlja osnovo za izdelavo naloge. Glede na
doloCila projektne naloge smo pripravili poroCilo o pregledu izdelanega projekta
vse do zakljucene tretje faze projekta CRO.

Obhkovanje strokovnih osnov za doloCitev, vrednotenje in medsebojno primerjavo
posameznih scenarijev razvoja prometne ponudbe v tretji razvojni osi in prediog
najustreznejsega scenarija. Scenarije opredeljujejo elemeénti prometne ponudbe,
ki izboljSujejo dostopnost naselij v koridoriju lil. razvoine osi.

Cﬂ}l o
opredelitev moZnih scenarijev razvoja prometne ponudbe
- oblikovanje metodologije in kazalnikov za vrednotenje scenarijev
- vrednotenje razlicnih scenarijev razvoja prometne infrastrukture in
predlog najustreznejsega z utemeljitvijo
- opredelitev projektov izboljsanja prometne ponudbe v tretji razvojni osi za
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financno perspektivo 2007 - 2013
Naloga predvideva naslednje rezultate po fazah:

- Faza1:
e primerjava posameznih razvojnih statisticnih regij s
Slovenijo,
e prikaz trendov razvoja (obcine, dejavnosti),
e prikaz stanja prometne ponudbe,
e prikaz stanja dostopnosti do sredis¢ razliénith ravni z
javnimi funkcijami.

Na osnovi te analize je potrebno dolociti scenarije razvoja prometne
infrastrukture, ki morajo odraziti tudi razvojne teznje in pobude,
posredovane s strani regionalnih razvejnih agencij in ob&in.

- Faza2:
Oblikovanje metodologije in kazalnikov za vrednotenje scenarijev, pri
cemer naloga doloCa elemente vrednotenja scenarijev:

e Prostorski; TIA - teritorial impact assesment (Za vsak scenarij)
ocena ucinkov glede na povezljivost tj. - razvoj omrezja
urbanih sredisc, in dostopnost - tj. ocena udinkov na regionalni
razvoj. Potrebno je izdelati model razporeditve aktivnosti
vkljucno z induciranimi delovnimi mesti.

e Prometni; izdela se vecstopenjski prometni model, ga
kalibrirati. Loceno se prikaze produkcijo, atrakcijo ter
distribucijo in modal split. Obravnavajo se homogene skupine:
vsaj zaposleni in SolajoCi ter po namenu: na delo, poslovna
potovanja, prostoCasna potovanja in ostala, (naloga dopuséa
moznost, da ponudnik poda svolo metodologijo - kaksno
metodologijo je ponudil ponudnik? Ne izhaja iz naloge.)

e Ekonomski - analiza stroskov in koristi

& Okoljsk1 - fémélji 'nar méto‘dolo'giji stfate“s"ke .presc;'j'e vpliVov na
okolje kot jo priporoca Evropska komisija.

- Faza 3: medsebojna primerjava posameznih koridorjev in predlog
najustreznejSega z utemeljitvijo. Analiza temelji na enakovrednem
upostevanju rezultatov prometnega, prostorskega in  ekonomskega
vrednotenja scenarijev.

Ugotovitve o pregledu naloge:

Naloga predstavija kvaliteten pristop k celoviti analizi prostora in pricakovanih
ucinkov realizacije tretje razvojne osi. Obseg naloge in uporabljena metodologija
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dajeta osnove za odloCitve pri nadaljnjih ukrepih oz. iskanju najustreznejsih
resitev.

Naloga je izdelana v okviru casovnih in podatkovnih moznosti: obseg naloge bi sicer
zahteval delo, ki bi trajalo bistveno daljdi &as, v okviru katerega bi lahko
zanesljiveje dolocili posamezne znalilnosti podrodja in predvidenega razvoja
(ustrezni-relevantni socio-ekonomski podatki o sedanji in bododi izrabi prostora).

Pregled in primerjava statisticnih podatkov in razvojnih znacilnosti cbmocja daje
osnovo za opredeljevanje scenarijev razvoja podrocja in prometne infrastrukture.

Pri tem pa ugotavljamo, da so razvojni scenariji - ki naj bi bili vhodni podatek -
nedefinirani oz. podatki o prostoru niso podrobni.

Skladnost s projektno nalogo

Faza 1:

e primerjava posameznih razvojnih statisticnih regij s Slovenijo - je
realizirano,

» prikaz trendov razvoja {obcine, dejavnosti) - podani so dosedanji trendi;
Prikaz pomembnejsih kvantitativnih kazalnikov za regije vkljucuje le tiste
podatke, ki so jih posamezne regije v svojih razvojnih programih opredelile v
kvantitativni obliki: prikaz, ki naj bi sluzil kot osnova za oceno razvoja, je
zato _pomanjkljiv_oz. vhodni podatki niso primertjivi. Razvojni podatki
posameznih regij in obCin (ki naj bi sluZili kot osnova za oblikovanje
morebitnih razliénih razvojnih scenarijev niso podani ( le te naj bi pridobil in
posredoval Narocnik).

« prikaz stanja prometne ponudbe - je realizirano,

» prikaz stanja dostopnosti do sredisc¢ razli¢nih ravni z Javmm1 funkcijami -
je realizirano in ustrezno prikazano.

Na osnovi te analize je. potrebno doloditi scenarije razvoja prometne
infrastrukture, ki morajo odraziti tudi razvojne teZnje in pobude, posredovane
s strani regionalnih razvojnih agencij in obdin. Podatki o predvidenem razvoju
posameznih obdin niso prlkazam

Do[oatev scenanjev.

Prepletajo se - po nasem mnenju dvoumno - pojmi »varianta«, »trasa«<, »scenerij«
in »koridor«: priakovati bi bilo, da je varianta poteka oz. trasa sicer lahko
neposredna posledica dolocenega scenarija (bolje - kriterija ?!), moti pa uporaba
poimenovanj, ki ne odraZajo primerljivih pojmov. Npr.: domnevamo, da je
»investicijska trasa« doloCena na osnovi »scenarija minimalnih  stroskov«
(kriterija?!), ocenjujemo pa, da npr.»scenarij zahodne variante« ne odraza
posebnega ~»scenarija« oz. kriterija, ampak gre za predlog trase, ki predstavlja
mozno varianto v novem koridoriju.

Predpostavljamo, ali bolje predlagamo, da
- naj bi izraz »scenarij« predstavljal razline razvojne mozZnosti podroéia, ki
naj bi jih lzvajalec dobil s strani Narocnika ali pa razti¢ne uporabo kriterijev
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za dolocanje poteka doloCene trase (variante) oz. za ocenjevanje te trase,

- »kriterij« pa se uporablja za dolocanje in vrednotenje poteka trase oz.
koridorja (npr. Kriterij okoljskih vplivov, kriterij min. stroskov, ekonomske
upravicenosti}

- »varianta« ali »koridor« pa je doloCena na osnovi kriterijev in se vrednoti na
osnovi razlicnih scenarijev razvoja.

Npr.: govorimo z zahodnem Kkoridorju, ki je bil doloCen na osnovi kriterijev in je
lahko vrednoten z razlicnimi scenariji razvoja podrocja - ¢e so le-ti bili na
razpolago.

SWOT analiza: uporabljena kot osnova za utemeljitev 3. razvojne osi; kaze, da je
prometna infrastruktura le eden od potrebnih ali celo nujnih dejavnikov razvoja. Nj
pa jasno ali je SWOT analiza kakor koli vplivala na izbor koridorja - ali so prednosti
in pomanjkljivosti v posameznih koridorjih razliéni.

Faza 2:
Osredotocili smo se predvsem na vsebine prometnega in ekonomskega dela.

Predvsem ugotavljamo, da ni izvedeno vrednotenje scenarijev oz. koridorjev po
posameznih sklopih, kar je v PN zahtevano. Ocenjujemo, da bi bili rezultati lahko
drugacni, ali pa vsaj bi imeli informacije o upravicenosti posameznih delov
karidorija a,b,c.

Prometni del, tako kot je v poroCilu predstavljen, ga je prakticno nemogole
oceniti:

e pogreSamo coning, predstavitev sedanjih - osnovnih podatkov, ki bi bili
pripravtjeni po conah, enako pogresamo predstavitev bodocega razvoja po
conah: kje bo glavni razvoj dejavnosti, ki vplivajo na prometno
povprasevanje,

» prometni model je prikazan zgolj teoreti¢no, brez vseh parametrov -
koeficientov modela, ni prikazane kalibracije in validacije prometnega
modela. PN zahteva »razvije se prometni model za vsako obmocije posebeij«,
kar iz poracila ni razvidno.

* ankete o blagovnem prometu niso dale dovolj zanesljivih podatkov za
analizo in prognozo blagovinega prometa: kako je le-ta potem dololen ? iz
poroCila ni razvidno. Predvsem pa ni podatkov kako so bile upoStevane
morebitne spremembe razvoja: kaksne so »razvojne vizije obCin, ministrstev
in gospodarskih subjektov« ob razvojni osi, ali so predpostavljeni razlicni
scenariji razvoja podrocij, ali so upostevani npr. novi transportni centri
(kje?).

Ekonomski - analiza stroskov in koristi :

fnvesticijska vrednost: dotoCanje investicijske vrednosti je za ta nivo obdelave
metodolosko korektno in sprejemljivo ( po km), Ceprav je seveda pricakovati velike
razlike med posameznimi podrocji.

Osnove za doloCanje visine investicijskih stroskov so dane v tocki 8.4 - povprecni
stroski po km v tabeli 8.3. in struktura trase glede na potek trase - po dolZini in v
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deleZu (tabeli 8.4 in 8.5). DoloCena je investicijska vrednost posamezne trase
(tabela 8.6), pri tem pa ni razvidno, v kolikSni meri so upostevane dvo - oz. $tiri-
pasovne ceste.

Ekonomsko vrednotenje
Kazalci ekonomske upraviCenosti so korektni. Kazalci bi pa morali biti pnpravi;em
po sklopih a,b,c,-Cesar v poroCilu ni. ,

Sam izracunan” ekonomske upravicenosti investicije je- glede na obseg deta in
razpoloZljive oz. prikazane podatke nemogole preveriti. Ocenjujemo, da bi izracun
po posameznih sklopih (zahteva PN) dal lahko za posamezne koridorje (variante)
razlicne rezultate, kar bi morda lahko vplivalo tudi na izbor variante.

Posamezne pripombe:

Ali so investicijski stroski za del trase, ki je Ze dolofen (na severu in jugu)
vkljuceni v investicijo ?

Ugotovitve o rangiranju posameznih variant na str. 155 v 1. in 3. odstavku niso
skladne.

Vrednosti, prikazane v prilogi 3 (brez izvedbe projekta, PLDP 2030} in v prilogi 5
(scenarij povecanja prevozov z javnim potniskim prometom ... PLDP potnikov
2030) se le malo razlikujejo.

Poenotiti poimenovanje tras oz, variant, koridorjev (pojavi se izraz
»uporabniSka« trasa - oitno gre za traso »scenarij najugodnejsih investicijskih
stroskov in koristi uporabnikov«.

V osnovi je predstavljeno pet scenarijev (str. 86), dodana sta Se dva: kaksni so
razlogi za dva dodatna scenarija?

Dvo ali Stiri pasovna cesta - na oshovi éesa je izbran - predlagan profil, ali je tak
{enovit) profil potreben v celotnem sklopu a, b, .

 Leppozdray,

Mag. Tomaz Kosic . -; :
Vodja sektorja za plan in investicijsko dokumentacijo

Ly
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