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1. Uvobp

Ta dokument je rezultat sodelovalnega delovnega postopka v okviru skupine za poroc¢anje

in analizo Svetovalnega odbora za usklajevanje preprecevanja goljufij (Cocolaf), ki je

. . oy - . .1
vkljuceval strokovnjake drzav ¢lanic in sluzb Komisije .

Njegov namen je zagotavljati smernice o skupnih vidikih porocanja drzav c¢lanic o
nepravilnostih v zvezi s proracunskimi izdatki Evropske unije (EU) kot del deljenega

upravljanja za programsko obdobje 2014-20202.

V skladu s pravom EU morajo drzave ¢lanice Komisiji porocati o primerih nepravilnosti na
podroc¢ju prihodkov in odhodkov, vkljuéno s sumi goljufij in ugotovljenimi goljufijami.
Komisija prejme porocila o nepravilnostih v zvezi s proracunskimi izdatki prek sistema za

upravljanje nepravilnosti, ki ga upravlja Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF).

Da bi se zagotovila dosledna uporaba opredelitev pojmov v zvezi s poro¢anjem o

nepravilnostih, te smernice pojasnjujejo zahteve in pogoje, ki jih morajo izpolniti vse

drzave €lanice, ob so¢asnem upoStevanju posebnosti posameznega pravnega sistema.

Ceprav so bile v zadnjih letih doseZene precej$nje izboljsave, drzave ¢lanice dolobe o

porocanju v praksi Se vedno uporabljajo zelo razli¢no.

Izkusnje kazejo, da se kljub opredelitvam pojmov na ravni EU, ki se uporabljajo v sistemu

poro¢anja (nepravilnost, sum goljufije, prva upravna ali sodna ugotovitev), ti izrazi v

. .. 3
drzavah c¢lanicah ne uporabljajo enotno .

1 Svetovalni odbor za usklajevanje prepre¢evanja goljufij (Cocolaf) in njegova skupina za porocanje in
analizo sta ga potrdila na svojih sejah dne 27. aprila 2017 oziroma 23. maja 2017. Prispevke so oddali
strokovnjaki iz naslednjih drzav ¢lanic: Bolgarija, Hrvaska, Danska, Estonija, Finska, Francija, Gréija,
Madzarska, Italija, Malta, Poljska, Romunija, Slovenija, Spanija in Svedska. Delavnice so potekale
23. februarja, 4. oktobra in 11. novembra 2016.

2 Smernice se uporabljajo tudi za prej$nje programsko obdobje, ¢e to ni v nasprotju s pravili, ki se
uporabljajo. Glej Prilogo I.



Nekatere opredelitve pojmov se dejansko nanasajo na postopke, ki vkljucujejo ukrepe in
akterje, ki verjetno niso povsem enaki niti v dveh drzavah ¢lanicah. Razli¢no pojmovanje,
kateri ukrep v obravnavi primera je dejansko skladen z dano opredelitvijo pojma, je
neizogibno. Uporaba se razlikuje glede na zakonodajo in prakso v posamezni drzavi ¢lanici

in celo v drzavi ¢lanici so razlike glede na vrsto odhodkov ali sklad in vrsto nepravilnosti.

Posledica so razli¢ni vzorci porocanja, kar pomeni, da podatki med drzavami ¢lanicami
niso povsem primerljivi. Zaradi pomanjkanja usklajenih podatkov so informacije manj

zanesljive za poro€anje in analizo tvegan;.

Namen tega dokumenta je poenostaviti razumevanje dolocb o poro¢anju in zlasti ustreznih
opredelitev pojmov ter s tem zmanjsati razlike in standardizirati postopek porocanja ob

spoStovanju posebnosti pravnega sistema posamezne drzave Clanice.
Namen priro¢nika je izboljsati poro¢anje o nepravilnostih z:

(i) zagotavljanjem, da se o primerih poroca in se posodobijo takoj;
(i) zagotavljanjem, da so podatki skladni in primerljivi.

S tem naj bi prispeval k proaktivnemu, strukturiranemu in ciljno usmerjenemu pristopu k

upravljanju tveganja goljufije.

3 Delovni dokument sluzb Implementation of Article 325 TFEU by the Member States in 2014 (lzvajanje
¢lena 325 PDEU s strani drzav ¢lanic leta 2014), SWD(2015) 154 final, ki spremlja Poroé¢ilo Komisije
Evropskemu parlamentu in Svetu, Zascita financnih interesov Evropske unije — Boj proti goljufijam —
Letno porocilo za leto 2014, COM(2015) 386 final, glej zlasti strani 56 in 57.



2. OzADJE

Za zascito financnih interesov Evropske unije (EU) zakonodaja EU predpisuje porocanje
na podroc¢jih, na katerih EU zagotavlja finan¢no podporo*. Drzave ¢lanice morajo posiljati
redna porocila o nepravilnostih (vklju¢no s sumi goljufij in ugotovljenimi goljufijami), ki

. . ., 5
so bile predmet prve upravne ali sodne ugotovitve .

Leta 2015 so bile sprejete, objavljene in so zacele veljati delegirane in izvedbene uredbe s

posebnimi dolo¢bami o poroCanju za razlicne sklade v okviru vecletnega finan¢nega okvira

za obdobje 2014-2020°. Te so:

(@) Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/1970 z dne 8. julija 2015 o dopolnitvi
Uredbe (EU) s§t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta s posebnimi dolo¢bami
o porocanju o nepravilnostih v zvezi z Evropskim skladom za regionalni razvoj,
Evropskim socialnim skladom, Kohezijskim skladom in Evropskim skladom za
pomorstvo in ribistvo;

(b) Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/1971 z dne 8. julija 2015 o dopolnitvi
Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta s posebnimi dolo¢bami
o poroc¢anju o nepravilnostih v zvezi z Evropskim kmetijskim jamstvenim skladom

4 Zadevne dolocbe so:

e (len 122(2) Uredbe (EU) $t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o
skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu,
Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podezelja in Evropskem skladu za
pomorstvo in ribistvo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 1083/2006 (UL L 347, 20.12.2013);

e ¢len 50(1) Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o
financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike in razveljavitvi uredb Sveta
(EGS) st. 352/78, (ES) $t. 165/94, (ES) st. 2799/98, (ES) st. 814/2000, (ES) §t. 1290/2005 in (ES)
§t. 485/2008 (UL L 347, 20.12.2013);

e ¢len 30(2) Uredbe (EU) st. 223/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2014 o
Skladu za evropsko pomo& najbolj ogrozenim (UL L 72, 12.3.2014). Clen 5(5) Uredbe (EU)
§t. 514/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o splo$nih dolo¢bah o Skladu za
migracije, azil in vkljuCevanje ter o instrumentu za finanéno podporo na podrocju policijskega
sodelovanja, prepre¢evanja kriminala in boja proti njemu ter obvladovanja kriz (UL L 150,
20.5.2014);

e (len 21(1)(d) Uredbe (EU) st. 1309/2013 o Evropskem skladu za prilagoditev globalizaciji, v skladu
s katerim bi morala biti opredelitev pojmov tak$na, kot je navedena v ¢lenu 122(2) uredbe o skupnih
dolo¢bah o skladih EST (UL L 347, 20.12.2013, str. 855).

Za dolocbe o porocanju o nepravilnostih, ki se uporabljajo za prejSnja programska obdobja, glej

Prilogo I.

5 Kakor je doloceno v ¢lenu 2(b) Delegirane uredbe (EU) 2015/1970, ¢lenu 2(b) Delegirane uredbe
(EV) 2015/1971, ¢lenu 2(b) Delegirane uredbe (EU)2015/1972 in ¢lenu 2(b) Delegirane uredbe
(EV) 2015/1973.

6 ULL 293, 10.11.2015, str. 1-5.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2013.347.01.0320.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2013%3A347%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2013.347.01.0320.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2013%3A347%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2013.347.01.0320.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2013%3A347%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2013.347.01.0320.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2013%3A347%3ATOC

in Evropskim kmetijskim skladom za razvoj podeZzelja ter o razveljavitvi Uredbe
Komisije (ES) st. 1848/2006;

(c) Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/1972 z dne 8. julija 2015 o dopolnitvi
Uredbe (EU) st. 223/2014 Evropskega parlamenta in Sveta s posebnimi dolo¢bami
o poroc¢anju o nepravilnostih glede Sklada za evropsko pomoc¢ najbolj ogrozenim,;

(d) Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/1973 z dne 8. julija 2015 o dopolnitvi
Uredbe (EU) st. 514/2014 Evropskega parlamenta in Sveta s posebnimi dolo¢bami
o poro¢anju o nepravilnostih v zvezi s Skladom za migracije, azil in vkljucevanje
ter o instrumentu za finanéno podporo na podro¢ju policijskega sodelovanja,
prepreCevanja kriminala in boja proti njemu ter obvladovanja kriz;

(e) lzvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1974 z dne 8. julija2015 o dolocitvi
pogostosti in oblike poro¢anja o nepravilnostih v zvezi z Evropskim skladom za
regionalni razvoj, Evropskim socialnim skladom, Kohezijskim skladom in
Evropskim skladom za pomorstvo in ribistvo, v skladu z Uredbo (EU)
§t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta;

(f) lzvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1975 z dne 8. julija2015 o dolo¢itvi
pogostosti in oblike poro¢anja 0 nepravilnostih v zvezi z Evropskim kmetijskim
jamstvenim skladom in Evropskim kmetijskim skladom za razvoj podezelja v
skladu z Uredbo (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta;

(9) lzvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1976 z dne 8. julija2015 o dolo¢itvi
pogostosti in oblike porocanja o nepravilnostih v zvezi s Skladom za evropsko
pomo¢ najbolj ogrozenim v skladu z Uredbo (EU) §t. 223/2014 Evropskega
parlamenta in Sveta;

(h) l1zvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1977 z dne 8. julija2015 o dolo¢itvi
pogostosti in oblike porocanja o nepravilnostih v zvezi s Skladom za migracije, azil
in vkljuevanje ter instrumentom za financno podporo na podrocju policijskega
sodelovanja, prepreCevanja kriminala in boja proti njemu ter obvladovanja kriz v
skladu z Uredbo (EU) §t. 514/2014 Evropskega parlamenta in Sveta.

Da bi obdelali informacije, ki jih drzave ¢lanice poroc¢ajo Komisiji, zakonodaja EU vsebuje
podroben seznam podatkov, ki jih je treba poslati. To vkljucuje dolocbo, ki je bila krSena,
zadevne zneske, prakse, uporabljene pri storitvi nepravilnosti, vpletene strani in ali odkrita

nepravilnost pomeni goljufijo (sum goljufije ali ugotovljeno goljufijo)?.

Pri deljenem izvrSevanju proracuna EU morajo drZave ¢lanice porocati Komisiji o

odkritih nepravilnostih, vklju¢no s sumom goljufije in ugotovljeno goljufijo.

Urad OLAF v imenu Komisije prejema porocila prek sistema za upravljanje
nepravilnosti.

7 Clen 3(2) Delegirane uredbe (EU) 2015/1970, ¢len 3(2) Delegirane uredbe (EU) 2015/1971, &len 3(2)
Delegirane uredbe (EU) 2015/1972, ¢len 3(2) Delegirane uredbe (EU) 2015/1973.



Vzpostavljeni sistem za porocanje in obvesCanje je torej prakticna uporaba nacela

lojalnega sodelovanja, dolo¢enega v ¢lenu 4(3) Pogodbe o Evropski uniji (PEU)S.

Clen 325(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) dolo¢a, da ,,Unija in drzave
Clanice preprecujejo goljufije in vsa druga nezakonita dejanja, ki Skodijo finan¢nim
interesom Unije, z ukrepi [...], ki delujejo svarilno in so taksni, da v drzavah ¢lanicah [...]

L. . e
omogocajo ucinkovito zas¢ito™ .

Zakonodaja EU bi morala Komisiji omogocati izpolnjevanje njene obveznosti za zas€ito
finan¢nih interesov Unije in boj proti goljufijam, kar je tesno povezano z odgovornostjo

izvrSevanja proracuna®™, in njene vloge skrbnika Pogodb v skladu s ¢lenom 17(1) PEU. V

11
ta namen je EU jasno navedla cilje poroCanja o goljufijah in drugih nepravilnostih .
Uredba Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 doloca splo$na pravila za namen zascite finan¢nih

interesov EU v zvezi z enotnimi pregledi ter upravnimi ukrepi in kaznimi, potrebnimi za

zagotavljanje pravilne uporabe prava EUlZ.

Uredba (EU, Euratom) §t. 883/2013 je Evropskemu uradu za boj proti goljufijam (OLAF)13
dodelila operativna pooblastila za izvajanje upravnih preiskav in prispevanje k zasnovi in

razvoju metod boja proti goljufijam. OLAF obdeluje in analizira informacije o

8 Clen 4(3) Pogodbe o Evropski uniji, pre¢iséena razli¢ica (UL C 83, 30.3.2010), kot je to potrdilo Sodiite
v zadevi Zwartveld (zadeva C-2/88 Imm. Zwartveld in drugi, Recueil 1990, str. 1-3365) in zadevi o
jugoslovanski koruzi (zadeva C-68/88, Komisija proti Gr¢iji, Recueil 1989, str. 2965).

9  Clen 325(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).

10 Clen 317 PDEU.

11 Glej ¢len 5(1) delegiranih uredb (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972 in 2015/1973: , Komisija lahko
za opravljanje analize tveganja s podporo informacijske tehnologije uporabi katere koli informacije, ki
so jih v skladu s to uredbo predlozile drzave c¢lanice, ter na podlagi predloZenih informacij pripravi

poroéila in razvije sisteme za uc¢inkovitejSe ugotavljanje tveganj.

12 Uredba Sveta (ES, EURATOM) &t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o za§citi finanénih interesov
Evropskih skupnosti (UL L 312, 23.12.1995, ¢len 1).

13 UL L 248, 18.9.2013, str. 1.



nepravilnostih za namene prepreevanja goljufijl4. V skladu s ¢lenom 3(4) Uredbe
St. 883/201315 drzave c¢lanice imenujejo sluzbo za usklajevanje boja proti goljufijam
(AFCOS), ki skrbi za lazji potek ucinkovitega sodelovanja in izmenjave informacij z
uradom OLAF. Vecina jih je odgovorna za usklajevanje, vkljuno s porocanjem o

nepravilnostih.
2.1, Cilj obveznosti porocanja

Podrobno porocanje informacij o nepravilnostih, ki ga predpisujejo razlicni sektorski
predpisi, ima dvojen namen. Je preventiven ukrep za podporo proaktivne analize tveganj in
omogoca tudi upravno spremljanje in sodno nadzorovanje ukrepov, ki jih sprejmejo drzave

¢lanice.

Poleg tega Evropskemu parlamentu, drzavam ¢lanicam in Komisiji (vklju¢no z uradom
OLAF)16 zagotavlja informacije za boj proti goljufijam in poroanje o nepravilnostih,
vkljuéno s sumom goljufije in ugotovljeno goljufijo, ter deluje kot orodje za dobro

finan¢no poslovodenje.

Porocanje bi bilo treba obravnavati kot konkreten izraz pravice Komisije do prejema
informacij in izvajanja pregledov na podlagi ve¢ veljavnih predpisov. To velja v
kombinaciji z njeno dolznostjo, da analizira informacije in jih vrne drzavam clanicam.

Informacije naj bi jim pomagale izvesti analizo tveganj, pripraviti porocila in razviti

. i ey . 17
sisteme za ucinkovitejSe ugotavljanje tveganj

14 Clen5 Delegirane uredbe (EU) 2015/1970, Delegirane uredbe (EU) 2015/1971, Delegirane uredbe
(EU) 2015/1972, Delegirane uredbe (EU) 2015/1973, za celotno navedbo virov glej opombo 6.

15 Uredba (EU, Euratom) $t. 883/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.septembra 2013 o
preiskavah, ki jih izvaja Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF), ter razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1073/1999 Evropskega parlamenta in Sveta in Uredbe Sveta (Euratom) §t. 1074/1999 (UL L 248,
18.9.2013, str. 1).

16 Glej na primer Poro¢ilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu, Zascita financnih interesov
Evropske unije — boj proti goljufijam 2015, COM(2016) 472 final z dne 14. julija 2016.

17 Delegirana uredba (EU) 2015/1970, Delegirana uredba (EU) 2015/1971, Delegirana uredba
(EU) 2015/1972, Delegirana uredba (EU) 2015/1973.



Glede na navedeno mora vsaka drzava cClanica Komisiji takoj porocati o primerih s

posledicami zunaj njenega ozemlja in navesti vse druge zadevne drzave &lanice®.

Poleg tega analiza rezultatov ukrepov drzav c¢lanic Komisiji pomaga pri pripravi

zakonodaje EU, ki bo bolj zas¢itena pred goljufijamil®.

Ko se mora urad OLAF odlo¢iti o zaCetku preiskave, drzava c¢lanica, ki poroc¢a o
nepravilnostih, Urad obvesc¢a o tekocih preiskavah v drzavi ¢lanici, ki bi se lahko nanaSale
na isti gospodarski subjekt ali projekt. Clen 8 Uredbe (EU) &t. 883/2013 dolo¢a izmenjavo

informacij med uradom OLAF in pristojnimi organi, vkljuéno s sodnimi organi,?° v okviru

notranjih ali zunanjih preiskav Urada21.

Obveznosti poro¢anja pripomorejo k obveS¢anju Evropskega parlamenta, drzav
¢lanic in javnosti o boju proti goljufijam in zagotavljanju dobrega finan¢nega
poslovodenja.

Vsaka drzava €lanica mora Komisiji takoj porocati o primerih s posledicami zunaj
svojega ozemlja in navesti vse druge zadevne drZave ¢lanice.

Informacije se uporabijo za pripravo porocil in u¢inkovitejSe ugotavljanje tveganj.

18 Clen 2(3) lzvedbene uredbe (EU) 2015/1974, &len 2(3) lzvedbene uredbe (EU) 2015/1975, &len 2(3)
Izvedbene uredbe (EU) 2015/1976, ¢len 2(3) Izvedbene uredbe (EU) 2015/1977.

19 Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu racunskemu sodis¢u, Preprecevanje
goljufij na podlagi operativnih rezultatov: dinamicen pristop k neprepustnosti za goljufije
{SEC(2007) 1676}/COM(2007) 806 final (ni objavljeno v Uradnem listu).

20 Clen 8 Uredbe (EU, Euratom) §t. 883/2013.

21 Glej tudi uvodni izjavi 6 in 10 Uredbe §t. 883/2013, ¢len 4 Uredbe §t. 2185/96 z dne 11. novembra 1996
o pregledih in inSpekcijah na kraju samem, ki jih opravlja Komisija za za$¢ito financnih interesov
Evropskih skupnosti pred goljufijami in drugimi nepravilnostmi (UL L 292, 15.11.1996), ¢len 9 Uredbe
Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zasCiti finanénih interesov Evropskih
skupnosti (UL L 312, 23.12.1995) o potrebnem usklajevanju in tesnem sodelovanju med nacionalnimi
organi in sluzbami Komisije pri organizaciji in izvajanju pregledov ter zagotavljanju pomoci Komisiji
kot del pregledov in in§pekcij na kraju samem.
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3. POJEM NEPRAVILNOST

Predpisi EU v raznih sektorjih od drzav Clanic zahtevajo, da o nepravilnostih porocajo
Komisiji2. Pojem nepravilnost je treba vedno obravnavati v smislu celotnega

zakonodajnega okvira finan¢nih interesov Unije, ki se lahko razlikujejo glede na zadevno

podrog&je® 24,

-
Pravna podlaga

Clen 3(1) delegiranih uredb Komisije (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972
in 2015/1973:

Clen 3 — Prvo porocanje
1. Drzave clanice Komisiji porocajo o nepravilnostih, ki:
(@) vplivajo na znesek, ki presega 10 000 EUR v obliki prispevkov iz skladov;

(b) so bile predmet prve upravne ali sodne ugotovitve.

22 Uredbe (EU) &t. 1303/2013, 1306/2013, 223/2014, 514/2014, glej opombo 5. V skladu s ¢lenom 21(d)
Uredbe (EU) §t. 1309/2013 (UL L 347, 20.12.2013, str. 855) o Evropskem skladu za prilagoditev
globalizaciji (2014-2020) se ¢len 122(2) Uredbe (EU) st. 1303/2013 uporablja za poro¢anje o
nepravilnostih. Vendar Uredba §t. 1309/2013 Komisiji ne dodeljuje pooblastila za sprejetje delegirane in
izvedbene uredbe o porocanju o nepravilnostih. To porocCanje je treba torej vkljuciti v letno porocilo
Komisiji o Skladu.

23 Uredbe (EU) st. 1303/2013, 1306/2013, 223/2014 in 514/2014 (za celotno navedbo virov glej
opombo 5). Od drzav ¢lanic zahtevajo, da sprejmejo zakonodajne ali regulativne ukrepe, vzpostavijo
sistem upravljanja in nadzora za zagotavljanje dobrega finan¢nega poslovodenja ter ugotovijo, ali obstaja
zadostna revizijska sled, vkljuéno na ravni kon¢nega upravicenca. Ce gospodarski subjekti ne
izpolnjujejo teh nacionalnih dolo¢b z uporabo prava EU, to pomeni nepravilnost v smislu ¢lena 1(2)
Uredbe §t. 2988/95, saj bi lahko ,,8kodljivo vplivalo na prora¢un Skupnosti ali proracunska sredstva, ki
jih upravljajo®. O vsakem takem neizpolnjevanju mora drzava ¢lanica torej porocati v skladu z uredbami
(EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972, 2015/1973 ali 2015/1974, zlasti ¢e se z nepravilnostjo krsi
nacionalna izvedbena zakonodaja.

24 7Za navzkrizno skladnost na podro&ju kmetijstva v skladu s ¢lenom 97(4) Uredbe (EU) t. 1306/2013
»halozitev upravne kazni ne vpliva na zakonitost in pravilnost placil, za katere se uporablja®. V skladu z
zgoraj navedenim neskladnost pri navzkrizni skladnosti ni nepravilnost ali goljufiva dejavnost glede na
dejstvo, da kazni ne vplivajo na zakonitost in pravilnost placil.
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Opredelitev pojma nepravilnost je na voljo v ¢lenu 1(2) Uredbe (ES, Euratom) §t. 2988/95

.. o e - . .25
o zaS¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti .

-
Pravna podlaga

Clen 1(2) Uredbe (ES, Euratom) §t. 2988/95 doloca, da:

,, nepravilnost” pomeni vsako krsenje dolocb zakonodaje Skupnosti, ki je posledica
dejanja ali opustitve s strani gospodarskega subjekta, ki je ali bi lahko Skodljivo vplivalo
na proracun Skupnosti ali proracunska sredstva, ki jih upravljajo, bodisi z zmanjsanjem
ali izgubo prihodkov iz lastnih sredstev, ki se zbirajo neposredno v imenu Skupnosti, bodisi

z neupravicenimi izdatki.
|

Opomba: Sklicevanja na pravo Skupnosti je treba brati kot sklicevanja na pravo EU.
Ta splosna opredelitev pojma je natanc¢nejs$a v posebnih sektorskih predpisih.

Za Evropski kmetijski jamstveni sklad se opredelitev nepravilnosti iz ¢lena 2(g) Uredbe (EU)
§t. 1306/2013 nanasa na opredelitev iz ¢lena 1(2) Uredbe Sveta (ES, Euratom) st. 2988/95.

Za Sklad za migracije, azil in vkljucevanje ter instrument za financno podporo na podrocju
policijskega sodelovanja, preprecevanja kriminala in boja proti njemu ter obvladovanja kriz
(AMIF/ISF) se uvodna izjava (3) Uredbe Komisije (EU) 2015/1973 nanaSa na opredelitev,
uporabljeno v clenu 1(2) Uredbe Sveta (ES, Euratom) st. 2988/95.

Za evropske strukturne in investicijske sklade (skladi ESI) je v clenu 2(36) Uredbe (EU)
St. 1303/2013 podana nekoliko drugacna opredelitev:

., nepravilnost pomeni vsako krsitev prava Unije ali nacionalnega prava v zvezi z njegovo
uporabo, ki je posledica delovanja ali opustitve s strani gospodarskega subjekta, vkljucenega v
izvajanje Sklada, ki zaradi neupravicene postavke izdatkov Skoduje ali bi skodovalo proracunu
Unije.

Enaka opredelitev je podana v ¢lenu 2(16) Uredbe (EU) st. 223/2014 o Skladu za evropsko pomoé¢
najbolj ogroZenim (FEAD).

25 Clen 1(2) Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95, za celotno navedbo vira glej opombo 12.
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3.1. Namerno ali nenamerno dejanje ali opustitev dejanja

Zgornja opredelitev velja v vseh zadevnih sektorjih in zajema vsakr$no, namerno ali
nenamerno, vedenje gospodarskega subjekta?®, ki je ali bi lahko skodljivo vplivalo na

splo$ni prorac¢un Unije. Natan¢neje:

- nepravilnosti so lahko posledica ukrepanja ali neukrepanja (tj. dejanja ali

opustitve dejanja) in se lahko opredelijo glede na to, ali
a) so namerne ali ne,
b) so enkratne ali sistemske??,
c¢) lahko imajo ucinek v drugih drZavah ¢lanicah ali drZzavah neclanicah EU;

- nepravilnosti lahko odkrije kateri koli pristojni nacionalni organ ali organ EU

(sluzbe Komisije, urad OLAF, Evropsko racunsko sodisce ali drugi).

Pojem nepravilnost v EU ni omejen na dejanja, posledica katerih so upravne kazni,
nastete v ¢lenu 5 Uredbe $t. 2988/95 (ki zahteva, da se ugotovi obstoj namerne krSitve
ali krsitve iz malomarnosti)?8, temve¢ vkljucuje tudi dejanja, ki upravicujejo uporabo

drugih ukrepov in nadzora EU, da se zascitijo financ¢ni interesi Unije.
3.2. Krsitev dolocb prava Unije ali nacionalnega prava

Vedenje se Steje za nepravilnost le, ¢e povzro€i krSitev prava Unije ali nacionalnega

prava2q,

26

27

28

29

Za opredelitev gospodarskega subjekta glej ¢len 2(37) Uredbe (EU) $t. 1303/2013 (celotna navedba vira
je v opombi 6).

V skladu s ¢lenom 2(38) Uredbe (EU) st. 1303/2013 (glej opombo 6) sistemska nepravilnost pomeni
vsako nepravilnost, ki se lahko ponavlja in ima visoko verjetnost pojava v podobnih vrstah operacij ter je
posledica resne pomanjkljivosti v uspeSnosti delovanja sistemov upravljanja in nadzora; taksSna
nepravilnost zajema tudi neuspe$no vzpostavitev ustreznih postopkov v skladu z navedeno uredbo in
pravili za posamezne sklade.

Za navedbo vira glej opombo 12.

Tocka 3 Priloge IV k tem smernicam podaja konkretne primere napak in nepravilnosti, ki so jih
povzrocili upravni akti.
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., Vsaka krSitev prava Unije ali nacionalnega prava v zvezi z njegovo uporabo‘ zajema
celoten normativni okvir in zavezujoce postopke, ki se nanasajo na financiranje EU, ti
po eni strani vkljuCujejo dolocbe, specificne za sredstva EU, po drugi strani pa
doloc¢be o upravljanju javnih sredstev na splo$no na nacionalni ali institucionalni

ravni.

Poudariti je treba, da je treba pravo Unije ali nacionalno pravo upostevati ne le v zvezi
s sredstvi EU, ki jih zagotovi Evropska komisija, temve¢ tudi s sofinanciranjem (Ki se
zagotovi skupaj ali vzporedno) iz nacionalnega proracuna (na nacionalni, regionalni
ali obCinski ravni) ali iz sredstev upravicencev do nepovratnih sredstev ali koncnih
prejemnikov (ne glede na to, ali so javne ali zasebne ustanove). To vkljucuje
nacionalne dolocbe, ki neposredno ali posredno zadevajo upravicenost, pravilnost,
upravljanje ali nadzor operacij in ustreznih odhodkov, kar zagotavlja polni ucinek

zakonodaje EU.

Povzetek

Ni mogoce zagotoviti popolnega in izCrpnega seznama, kaj je in kaj ni nepravilnost —
odlocitve se lahko sprejmejo le glede na posamezne primere in so torej predmet

institucionalne presoje. V konkretnih primerih je treba zastaviti dve vprasanji:

a) Ali so bila krSena pravila? In

b) Ce da, ali bi to lahko imelo negativen u¢inek na proratun EU?

Ce je primerna opredelitev pojma nepravilnosti iz Uredbe (ES, Euratom) . 2988/9530
in Uredbe (EU) st. 1303/201331, je treba pravila Unije ali nacionalna pravila, ki se
uporabljajo na podro¢ju javnih narocil, Steti za del prava, na katero se ta opredelitev

nanasa.

To pomeni, da je krSitev pravila na podro¢ju javnih naroéil, ki vpliva na proracun EU,

nepravilnost v smislu navedene uredbe. Glej na primer ¢len 72 Uredbe (EU)

30 Clen 1(2) Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 (za celotno navedbo vira glej opombo 12).

31 Clen 2(36) Uredbe (EU) &t. 1303/2013 (za celotno navedbo vira glej opombo 5).
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§t. 1303/2013 o skladih ESI, ki doloca splo$na nacela sistemov upravljanja in nadzora,
in ¢len 9 Delegirane uredbe (EU) §t. 480/2014,32 v kateri prva raven nadzora izrecno
zajema skladnost z nacionalnim pravom in pravom Unije, ki se uporablja in vkljucuje

zakonodajo na podrocju javnih narocil33.
Upostevati je treba naslednje:

— nepravilnost se lahko pojavi kadar koli v projektnem ciklu, od na¢rtovanja programa
do revizije, naknadnega spremljanja ali ocenjevanja. Preverjanja na kateri koli stopnji
lahko kazejo, da pogoji, ki jih mora upravicenec izpolniti po koncu projekta

(npr. delovanje infrastrukture), niso izpolnjeni;

—nepravilnost ni nujno povzrocila, da je drzava clanica neupravicene odhodke
Komisiji prijavila kot upravi¢ene. Tudi ¢e se nepravilnost odkrije, preden se zadevni

odhodki Komisiji prijavijo kot upraviceni, je to vseeno nepravilnost, saj bi skodljivo

34
vplivala na proracun EU, ¢e ne bi bila odkrita ;

Pravo Unije ali nacionalno pravo v zvezi z njegovo uporabo vkljucuje nacionalne

dolocbe, ki neposredno ali posredno zadevajo upravicenost, pravilnost, upravljanje

ali nadzor operacij ter ustreznih odhodkov, kar zagotavlja polni u¢inek zakonodaje
EU.

32 Delegirana uredba Komisije (EU) §t. 480/2014 z dne 3. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU)
§t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni
razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj
podezelja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo ter o splosnih dolocbah o Evropskem skladu za
regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za pomorstvo
in ribistvo (UL L 138, 13.5.2014).

33 Glej tudi ¢len 57 Uredbe (EU, Euratom) $t. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. oktobra 2012 o finanénih pravilih, ki se uporabljajo za splo$ni prora¢un Unije, in razveljavitvi

Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 1605/2002 (UL L 298, 26.10.2012) o opredelitvi navzkriZja interesov.

34 Zaizjeme glej oddelek 8.
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— Komisija (vklju¢no z uradom OLAF) je izdala smernice o teh zadevah, ki so na voljo

za vpogled3s — na primer o:
a) oceni tveganja goljufije in ukrepih za preprecevanje goljufij za programsko
obdobje 2014-2020;
b) kazalnikih goljufij, oblikovanih za strukturne sklade za obdobje 2007-2013;

c) anonimiziranih primerih nepravilnosti v zvezi s strukturnimi ukrepi;

d) prakti¢nih navodilih o navzkrizju interesov in ponarejenih dokumentih.

4. POJEM GOSPODARSKI SUBJEKT

Nepravilnost, o kateri morajo drzave ¢lanice porocati v skladu s sektorskimi predpisi,
pomeni vsako krSenje ,,dolocb zakonodaje Skupnosti, ki je posledica dejanja ali opustitve s

strani gospodarskega subjekta“, kakor je opredeljeno v ¢lenu 1(2) in ¢lenu 7 Uredbe (ES,

Euratom) &t. 2988/95 .

Za namene prakti¢ne uporabe Uredbe $t. 2988/95 je bil koncept gospodarskega subjekta
prvotno opredeljen v izjavi, zapisani v zapisniku Sveta, da se drzave ¢lanice pri izvajanju
svojih pooblastil kot drzavni organi ne morejo Steti za gospodarske subjekte v smislu

Uredbe3”.

Leta 2006 je bila opredelitev vstavljena v ustrezne uredbe o porocanju o nepravilnostih38.

Ta opredelitev je bila povzeta in prilagojena za razli¢na podro¢ja odhodkov:

Za sklade ESI je opredelitev v ¢lenu 2(37) Uredbe (EU) st. 1303/2013, za FEAD v
¢lenu 2(17) Uredbe (EU) s§t. 223/2014, za Evropski kmetijski jamstveni sklad v uvodni

35 Glej https://afis.olaf.europa.eu/afis/afislibrary/,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sl/information/publications/guidelines.

36 Uredba Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95, &len 1(2) in &len 7 (za celotno navedbo vira glej opombo 12).

37 Sklepi Sveta z dne 14. junija 1995. lIzjava, zapisana v zapisniku (dok. Sveta FIN 233 st. 8138/95,
tocka 9, ¢lena 1in 7).

38 ¢&len 2(17) Uredbe (EU) st. 223/2014, glej opombo 5, ¢len 2(37) Uredbe (EU) st. 1303/2013, glej

opombo 5, uvodna izjava (3) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/1971, glej opombo 6, uvodna
izjava (3) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/1973, glej opombo 6.
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izjavi (3) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/1971 in za AMIF/ISF v uvodni izjavi (3)
Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/1973.

Opredelitev za sklade ESI

Clen 2(37) Uredbe (EU) st. 1303/2013:

,,gospodarski subjekt” pomeni vsako fizicno ali pravno osebo ali drug subjekt, ki sodeluje pri izvajanju
podpore iz skladov ESI, z izjemo drzav c¢lanic, kadar te izvrsujejo javno oblast.

Opredelitev za Evropski kmetijski jamstveni sklad

Uvodna izjava (3) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/1971:

,gospodarski subjekt” je treba razlagati kot ,,vsako fizicno ali pravno osebo oziroma drugo entiteto, Ki
sodeluje pri implementaciji pomoci sklada ali mora placati namenske prejemke v smislu clena 43(1)(b)
Uredbe (EU) st. 1306/2013, razen drzave clanice, ki izvaja svoja pooblastila kot javni organ *.

Opredelitev za Sklad za evropsko pomoc¢ najbolj ogroZenim (FEAD)

Clen 2(17) Uredbe (EU) st. 223/2014:

,,»gospodarski subjekt pomeni katero koli fizicno ali pravno osebo ali drug subjekt, ki sodeluje pri izvajanju
pomoci iz Sklada.

Opredelitev za sklade AMIF/ISD
Uvodna izjava (3) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/1973:
,gospodarski subjekt” je treba razlagati kot ,,vsako fizicno ali pravno osebo oziroma drugo entiteto, ki

sodeluje pri implementaciji pomoci sklada ali mora placati namenske prejemke v smislu clena 43(1)(b)
Uredbe (EU) st. 1306/2013, razen drzave clanice, ki izvaja svoja pooblastila kot javni organ “.

Da se zagotovi, da se doseze zadevni cilj zakonodaje EU, je treba pojasniti, kako drzave
Clanice izvajajo pooblastila kot javni organ. Vzporednico je mogoce potegniti s
¢lenom 51 PDEU, ki omejuje svobodo ustanavljanja glede dejavnosti, povezanih z

»lzvajanjem javne oblasti®.

V skladu z uveljavljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije je treba obseg uporabe
¢lena 51 PDEU razlagati ozko in ga omejiti na dejavnosti, ki so neposredno in posebno
povezane z javno oblastjo. Ozko razlaganje bi podpiralo funkcionalni, in ne institucionalni
pristop, tako da se vse dejavnosti organa, ustanovljenega na podlagi javnega prava v drzavi
&lanici, ne bi samodejno $tele za del njegovih pooblastil kot javnega organa. Ce javni organ
deluje v obliki, ki jo ureja civilno ali gospodarsko pravo, tj. zlasti prek pogodb, je to
pokazatelj, da ne izvaja javne oblasti. Na koncu bo treba uporabiti funkcionalni in

vsebinski preizkus, tako da so lahko tudi dejanja, izvrSena v obliki, Ki jo ureja javno pravo,
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brez neposredne in posebne povezave z javno oblastjo, javni organ pa se z izvedbo

takSnega dejanja lahko vseeno Steje za gospodarski subjekt.

Zato se lahko za namene Uredbe st. 2988/95 ali uredb za posamezne sektorje drzava
Clanica Steje za gospodarski subjekt, zlasti pri izvajanju dejavnosti, kot so ukrepi za

izboljSanje cestne infrastrukture v skladu s programom, ki ga financira ESRR, ali vodenju

39
teCaja usposabljanja v okviru programa, ki ga financira ESS .

V takih primerih je treba o nepravilnostih pri upravljanju sredstev EU porocati v skladu z
zakonodajo EU, saj v tem primeru drzava ¢lanica deluje kot izvajalski organ in ne izvaja

svojih pooblastil kot javni organ40.

Pojem gospodarski subjekt z druga¢nim namenom in podro¢jem uporabe — v zvezi z
javnim narocanjem institucij in organov EU —je opredeljen v ¢lenu 101(1)(g) financne
uredbe?l. Ta opredelitev ne vpliva na obveznosti drzav ¢lanic glede poro¢anja, vendar jo je
treba upoStevati pri uporabi informacij, ki se porocajo prek sistema za upravljanje
nepravilnosti v okviru sistema za zgodnje odkrivanje in izkljucitev (glej oddelek 16 in

Prilogo I11).

5. POJEM SUM GOLJUFIJE

Od leta2006 morajo drzave clanice, ki Komisiji poro¢ajo o primerih nepravilnosti,
ugotoviti, ali ti primeri zadevajo sum goljufije42, opredelitev suma goljufije pa je vkljucena

v doloc¢be o porocanju.

39 Na primer, organ upravljanja se lahko Steje za gospodarski subjekt, ¢e sluzba prejme tehni¢no pomoc.

40 Glej tudi dolgoletno sodno prakso Sodisc¢a Evropske unije o pojmu gospodarski subjekt (zadeva C-41/90
Klaus Hofner in Fritz Elser proti Macrotron GmbH, Recueil 1991, str. I-01 979 in smiselno poznej$a
sodna praksa).

41 Clen 101(1)(g) finan¢ne uredbe (za celotno navedbo finan¢ne uredbe glej opombo 33): ,,gospodarski
subjekt* pomeni katero koli fizi¢no ali pravno osebo, tudi osebo javnega prava, ali skupino takih oseb, ki
ponuja dobavo blaga, izvedbo gradenj ali opravljanje storitev ali pa nepremi¢nine.

42 Clen 1(2)(4) Uredbe Komisije (ES) &t. 2035/2005 z dne 12. decembra 2005 o spremembi Uredbe (ES)
§t. 1681/94 o nepravilnostih in izterjavi nepravilno placanih zneskov v okviru financiranja strukturnih
politik ter organizaciji ustreznega informacijskega sistema na tem podro¢ju (UL L 328, 15.12.2005).
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Enaka opredelitev je bila zdaj vstavljena v vse delegirane uredbe®3 o porocanju o

nepravilnostih.

Glavni dejavnik pri ugotavljanju goljufije je namera storiti nepravilnost. Zato je treba
nepravilnost vedno obravnavati kot sum goljufije, ¢e se predlozi tozilstvu4.

-
Pravna podlaga

Clen 3(2)(g) delegiranih uredb Komisije (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972
in 2015/1973 od drzav clanic zahteva, da navedejo naslednje informacije:

(9) kadar je to primerno, ali ta praksa vodi do suma goljufije.

Clen 2(a)

,Sum goljufije” pomeni nepravilnost, zaradi katere se lahko sprozi upravni ali sodni
postopek na nacionalni ravni, da se ugotovi, ali je bilo dejanje namerno in zlasti ali je slo

za goljufijo iz clena 1(1)(a) Konvencije, pripravljene na podlagi c¢lena K.3 Pogodbe o

Evropski uniji, o zasciti financnih interesov Evropskih skupnosti.

5.1. Okvirni seznam vrst nepravilnosti, ki se opiSejo kot sum goljufije

Na podlagi porocil drzav €lanic je bil sestavljen okvirni seznam tipologije, ki jo drzave

¢lanice uporabljajo v primerih, ki bi jih bilo treba obravnavati kot sum goljufije.

V naslednjih scenarijih je namernost nepravilnosti ocitna, saj je jasno, da se je
pravna/fizi¢na oseba/subjekt, ki je storil(a) nepravilnost, zavedal(a), da bodo njegova
(njena) dejanja ali opustitve dejanj imeli ucinek javna sredstva (prispevek EU in

nacionalni prispevek k zadevnemu podro¢ju odhodkov):

43 Clen 2(a) Delegirane uredbe (EU)2015/1970, &len 2(a) Delegirane uredbe (EU) 2015/1971, &len 2(a)
Delegirane uredbe (EU) 2015/1972, ¢len 2(a) Delegirane uredbe (EU) 2015/1973.

44 Ppoleg tega Konvencija z dne 26.julija 1995 in Prvi protokol k tej konvenciji, ki je zadel veljati
17. oktobra 2002, vsebujeta enoten opis vedenja, ki vkljucuje goljufijo (¢len 1 Konvencije) in korupcijo
(Clena 2 in 3 Protokola), vkljuéno s sostorilstvom, napeljevanjem in poskusom. Poleg tega tretja alineja
¢lena 1 Direktive Sveta 91/308/EGS z dne 10. junija 1991 opredeljuje vedenje, ki pomeni pranje denarja,
povezano s produktom goljufije in korupcije. Kazensko pravo drzav ¢lanic zagotavlja, da se za tako
opredeljena huda kazniva dejanja lahko nalozijo kazenske, ucinkovite, sorazmerne in odvraéilne
sankcije. Posledi¢no obstajajo skupni instrumenti za opredelitev vedenja in obvescanje zadevnega
organa Unije za boj proti goljufijam in za§¢ito finan¢nih interesov Unije z vidika tesnega in rednega
sodelovanja, ki je predvideno v Pogodbi.
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e pravna/fizicna oseba/subjekt, ki je zavestno storil(a) domnevno nepravilnost, daje

izjave ali uporablja dokumente, ki ne izrazajo realnosti, znacCilni primeri so:
- lazne/ponarejene evidence,
- lazni/ponarejeni dokumenti,

- za opis dejstev, proizvodov, poslovanja, blaga, izvora ali namembnega kraja je

znano, da je lazen,

- lazni/ponarejeni spremni dokumenti,

predlozitev zahtevkov, za katere je znano, da so lazni;

e pravna/fizicna oseba/subjekt, ki je zavestno storil(a) domnevno nepravilnost, si
prizadeva skriti ali prikriti dejanska dejstva, s katerimi je povsem seznanjen(a).

Znacilni primeri so:

protipravna prilastitev sredstev ali blaga,

- uvozeno ali izvoZeno blago brez deklaracije,

- domnevni storilec nepravilnosti si izmisli povsem fiktivno situacijo,
- fiktivna izvedba ukrepa, projekta, obdelave ali fiktivna uporaba;

- laznivo prikazovanje ali ponaredba narave, kakovosti ali koli¢ine

ukrepa/projekta/proizvoda,

- gospodarski subjekt zavrne nadzor,

fiktiven gospodarski subjekt.

V drugih scenarijih je treba namero preveriti za vsak primer posebej, saj je gospodarski

subjekt morda ravnal v dobri veri ali iz malomarnosti. Te kategorije lahko vkljucujejo:
- kombinacijo nezdruzljive pomoci,
- nepredlozitev evidenc ali spremnih dokumentov;

- neuspesno dokoncanje transakcije.
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Nepravilnost, ki povzroci upravne ali sodne postopke na nacionalni ravni, da se

ugotovi, ali je bilo ravnanje namerno, bi bilo treba obravnavati kot sum goljufije.
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6. RAZVRSTITEV NEPRAVILNOSTI
6.1. Nepravilnost
Izraz nepravilnost vkljuc¢uje med drugim sum goljufije in ugotovljeno goljufijo.

Obveznost razlikovanja med tema dvema vrstama izhaja iz ¢lena 3(2)(g) — ali
Clena 3(2)(f) — in ¢lena 4(2)(c) delegiranih uredb Komisije (EU) 2015/1970,
2015/1971, 2015/1972 in 2015/1973, ki dolocata, da:

e drzave €lanice v prvem porocilu navedejo, ,.kadar je to primerno, ali ta praksa

vodi do suma goljufije” (¢len 3(2)(g) ali (f)), in

e v zvezi z nepravilnostmi, za katere so bile nalozene kazni, drZave clanice

navedejo, ,,ali je bila ugotovljena goljufija=‘ (¢len 4(2)(c)).

Pravilna in pravoCasna razvrstitev je izjemno pomembna, saj je podlaga za
razlikovanje med nepravilnostmi, sporoenimi kot goljufije, in nepravilnostmi, ki niso
bile sporocene kot goljufije, kot je opredeljeno v letnem porocilu o zasciti finan¢nih
interesov Evropske unije — boj proti goljufijam4s. Zato je klju¢no, da drzave Clanice
pri razvrstitvi nepravilnosti sprejmejo enoten pristop do tega, kaj razvrstijo kot sum
goljufije in kdaj. Namen naslednjih odstavkov je zagotoviti ustrezna navodila, kako to

dosedi.

Kako to storiti v sistemu za upravljanje nepravilnosti?

Sistem za upravljanje nepravilnosti omogoca, da se vsaka sporoCena nepravilnost

ustrezno razvrsti z izbiro ene od naslednjih treh moznosti na zadevnem podrocju:
—,,JIRQ2 — Nepravilnost*;

—,,JIRQ3 — Sum goljufije*;

—,,IRQ5 — Ugotovljena goljufija“.

45 Poro¢ilo v skladu s ¢lenom 325(5) PDEU.
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6.2. Sum goljufije

Opredelitev suma goljufije ne opisuje vedenja, ki bi vzbudilo sum goljufije. Je le
opredelitev postopka: vse nepravilnosti, za katere so nacionalni organi sprejeli

posebne postopkovne ukrepe, se opredelijo kot sum goljufije.

Ce so vse drzave ¢lanice ratificirale Konvencijo o zas¢iti finanénih interesov in

. . . 46 . AN . . . e .
spremenile svoje pravne sisteme , da so vanje vkljucile opredelitev pojma goljufije, bi
bilo treba razvrstitev suma goljufije uporabiti pri poro€anju o nepravilnosti Komisiji,

kadar koli se v skladu s temi dolo¢bami za¢ne postopek.

Razen v nekaterih posebnih nacionalnih primerih je splosno pravilo, da se kazenski
postopek za¢ne, ko se zadeva poSlje tozilstvu, in/ali ga zafne tozilstvo, da bi

ugotovilo, ali je bila storjena goljufija.

V tem smislu se lahko nacionalna pravila razlikujejo, odvisno od njihovih pravnih
sistemov. V nekaterih drzavah c¢lanicah je lahko kazenski postopek obvezen, v drugih

pa diskrecijski.

Za kon¢no odlocitev o tem, ali nepravilnost dejansko pomeni goljufijo, so odgovorni
zadevni organi vpletene drzave ¢lanice. To pomeni, da lahko primer, ki ga drzave

¢lanice prvotno sporo¢ijo kot morebitno goljufijo, sodni organi pozneje zavrnejo.

Zaradi uskladitve, kako drZave ¢lanice razvrS¢ajo primere sumov goljufij, je treba v

postopku opredeliti skupne trenutke, ki jih lahko vsi nacionalni organi uporabljajo na

. - . - . AT . v 1
enak nacin za razvr§€anje, ko porocajo Komisiji . Na podlagi rezultatov vprasalnika

iz leta 2014 so bile opredeljene naslednje stopnje:

46 Glej oddelek 6.3 Konvencije o zasgiti finanénih interesov. Drzave ¢lanice morajo z njo uskladiti svoje
kazenske zakonike in/ali zakonike o kazenskem postopku ali dolocbe.

47V tocki 2 Priloge IV k tem smernicam so navedeni konkretni primeri.
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Upravna
odlo¢ba: upravni
organ na podlagi
vrste odkrite
nepravilnosti in
nacina delovanja
odloc¢i, ali primer
pomeni sum
goljufije.

Sum goljufije

Upravni
posreduje
informacije:
organ tozilstvu
posreduje primer v
zvezi z morebitno
krsitvijo  dolocb
EU ali nacionalnih
dolocb v Skodo
finan¢énih
interesov EU.

organ

Zacetek
kazenske
preiskave:
tozilec odpre
spis v zvezi z
morebitno
krsitvijo dolocb
prava Unije ali
nacionalnega
prava v skodo
finan¢nih
interesov EU.

Kako to prikazati v sistemu za upravljanje nepravilnosti?

Zahteve za
obtozZnico:
tozilec  zahteva
obtoznico  proti
osebi v zvezi z
morebitno
krsitvijo  dolocb
EU ali
nacionalnih
dolo¢cb v Skodo
financ¢nih
interesov EU.

Kot prakti¢ni pristop in da se odpravijo tezave pri razlaganju podatkov, ne da bi drzavam
¢lanicam nalozili postopkovne spremembe, sistem za upravljanje nepravilnosti drzavam
¢lanicam omogoca, da dolocijo stopnjo, na kateri se primer razvrsti kot sum goljufije.
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6.3. Ugotovljena goljufija

Opredelitev goljufije v Skodo finan¢nih interesov EU je bila prvi¢ uvedena s
¢lenom 1(1)(a) Konvencije, pripravljene na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski
uniji, o zas¢iti finanénih interesov Evropskih skupnosti*8, znane tudi kot Konvencija o

za$¢iti finanénih interesov.

Pravna podlaga

Konvencija o zasciti financnih interesov opredeljuje goljufijo, ki Skodi financnim interesom EU,
kot:

a) glede odhodkov, vsako namerno dejanje ali opustitev v zvezi z:

- uporabo ali predlozitvijo laznih, nepravilnih ali nepopolnih izjav ali listin, katere
posledica je poneverba ali neupraviceno zadrzanje sredstev splosnega proracuna EU ali
proracunov, ki jih upravlja EU ali se upravijajo v njenem imenu;

— nerazkritjem podatkov, ki pomeni krsitev dolocene obveznosti z enako posledico,

- neustrezno uporabo takih sredstev za druge namene kot za tiste, za katere so bila
prvotno dodeljena;

b)  [.]

Vse drzave clanice so ratificirale navedene dolocbe in jih uvedle v nacionalno
zakonodajo. Obstajali so drugacni pristopi, na primer posebna sklicevanja na goljufijo
v skodo sredstvom EU#, ali splosne opredelitve vedenja brez kakrSnega koli

posebnega sklicevanja na oskodovanca (financ¢ni interesi EU)%0.

Ne glede na pristop, ki ga je sprejela vsaka drzava Clanica, je z ratifikacijo Konvencije
iz leta 1995 vsaka drzava pridobila podlago za kazenski pregon in morebitno uvedbo

kazni za dolo¢eno ravnanje.

48 Ko je bila Konvencija sprejeta (1995), se je nanasala na Skupnosti. Ta priro¢nik izraza sedanjo
institucionalno ureditev s sklicevanjem na EU in spremenjenimi drugimi ustreznimi sklicevanji na
sedanje institucije in koncepte.

49 Belgija, Bolgarija, Ceska, Danska, Gr¢ija, Spanija, Hrvaska, Italija, Ciper, Madzarska, Malta,

Portugalska, Romunija, Slovenija, Slovaska in Svedska.

50 Nemcija, Estonija, Francija, Litva, Luksemburg, Nizozemska, Irska, Avstrija, Poljska, Finska in
Zdruzeno kraljestvo.
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V tem primeru, ¢e se na primer ugotovi krivda in se proti obsodbi ne vlozi pritozba, se
primer lahko $teje za ugotovljeno goljufijo.

Kako to prikazati v sistemu za upravljanje nepravilnosti?

Ce se je o nepravilnosti do zdaj pravilno porocalo, Ze obstaja primer suma goljufije.
Odprite ga in vlozite zahtevek za posodobitev, tako da spremenite ustrezne strani in polja
na zavihku, kot so:

Razvrstitev nepravilnosti: sprememba z IRQ3 v IRQ5.

Vnesejo se sankcije (kazni).

Sistem za upravljanje nepravilnosti omogoca nalaganje ustreznih dokumentov kot prilog
(npr. kazni).
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7. DEJSTVO, ZARADI KATEREGA NASTANE OBVEZNOST POROCANJA
7.1. Opredelitev prve upravne ali sodne ugotovitve

Zakonodaja EU od drzav ¢lanic zahteva, da porocajo o primerih nepravilnosti in suma
goljufije, ki so bili predmet prve upravne ali sodne ugotovitve (premier acte de constat

administratif ou judiciaire).

I —————
Pravna podlaga:

Clen 3(1) delegiranin uredb Komisije (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972
in 2015/1973 doloca, da drzave clanice predlozijo naslednje informacije:

Clen 3
Prvo porocanje
1. Drzave clanice Komisiji porocajo o nepravilnostih, ki:
@) vplivajo na znesek, ki presega 10 000 EUR v obliki prispevkov iz skladov;
(b) so bile predmet prve upravne ali sodne ugotovitve.

Clen 2(b) delegiranih uredb Komisije (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972
in 2015/1973 doloca prvo upravno ali sodno ugotovitev, kot sledi:

Clen 2(b)

., prva upravna ali sodna ugotovitev* pomeni prvo pisno oceno pristojnega upravnega ali
sodnega organa, ki na podlagi dolocenih dejstev ugotavlja obstoj nepravilnosti, ne glede
na moznost, da je lahko ta ugotovitev pozneje spremenjena ali umaknjena zaradi poteka
upravnega ali sodnega postopka.

-
Sklicevanje na upravni ali sodni postopek bi bilo treba obravnavati kot pokazatelj, da je

bila nepravilnost ugotovljena,®® saj morajo drzave ¢lanice pozneje zagotoviti vse

informacije o nepravilnosti, ki niso bile na voljo ob prvem porocanju dejstev>2,

Da bi imel sistem porocanja poln ucinek, je treba prvo ugotovitev Steti za prvi zapis uprave

ali sodi$¢a o obstoju nepravilnosti, tudi ¢e gre samo za notranji dokument, pod pogojem,

51 Clen 3(2)(e) Delegirane uredbe (EU)2015/1970, &len 3(2)(e) Delegirane uredbe (EU) 2015/1971,
¢len 3(2)(d) Delegirane uredbe (EU) 2015/1972, ¢len 3(2)(e) Delegirane uredbe (EU) 2015/1973, glej
Prilogo I1.

52 Glej ¢len 4 teh delegiranih uredb.
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da temelji na dejanskih dejstvih. To upravnim ali sodnim organom ne preprecuje, da
pozneje umaknejo ali popravijo svojo prvo ugotovitev na podlagi poteka upravnega
ali sodnega postopka33. Ta pristop je sestavni del sistema porocanja, vzpostavljenega v
zakonodaji EU, da se omogoci hitro posredovanje Komisije in vseh drugih zadevnih drzav

¢lanic®4.

V zvezi z opredelitvijo prve upravne ali sodne ugotovitve se lahko prva pisna ocena
nanaSa na raznovrstne dokumente, kot je revizijsko porocilo revizijskega organa ali
porocilo o nepravilnosti pristojnega organa, zaradi katerega se zane postopek izterjave, ali

dokument o posredovanju primera tozilstvu.

Glavne elemente ali zahteve prve ugotovitve je treba obravnavati skupaj z opredelitvijo

pojma nepravilnost.

Zato so glavni elementi ali znacilnosti prve ugotovitve naslednji:

- pisni dokument (pisna ocena): poroc¢ilo, memorandum, sklep, nalog za izterjavo,
dopis ali kateri koli drug dokument, ki podrobno navaja dejstva in elemente
nepravilnosti, dokument o posredovanju drzavnemu tozilcu®® ter, kjer je primerno,
kazen, sodba, obtoZnica;

- ocena, Ki jo izvede pristojni organ;

- ugotovitev, da je bila storjena nepravilnost.

53 Kot je dologeno v &lenu 4(1) delegiranih uredb. Glej tudi oddelek 9.

54 Kot je dolodeno v &lenu 2(3) izvedbenih uredb Komisije (EU) 2015/1974, 2015/1975, 2015/1976
in 2015/1977.

55 Upostevati je treba, da je ve& drzav ¢lanic v svoje notranje postopke porotanja uvedlo pojem znak

nepravilnosti, ki se naceloma ne sme Steti za prvo pisno oceno, glej Prilogo I1.
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Primeri

porocilo o upravnih pregledih;

kontrolni seznami upravnih pregledov;

revizijska porocila (revizijski organ, regionalni revizijski organi, vrhovna revizijska institucija);
porocila placilnih agencij o nadzoru;

porocilo Evropske komisije;

porocilo Evropskega urada za boj proti goljufijam;

porodilo Evropskega racunskega sodisca;

sklep o zacetku postopka izterjave;

nalog za izterjavo;

porodilo preiskovalnega organa;

druga porocila ali memorandumi, ki so jih izdali javni organi (notranjerevizijska porocila, porocila o upravljanju itn.);
dokument o posredovanju drzavnemu toZilcu;

zahteva za obtoznico (kjer je primerno).

V nekaterih primerih lahko prva pisna ocena izhaja iz pregledov ali revizij, ki niso

povezane s sredstvi EU.

Primeri

Revizijski organ, odgovoren za revizijo nepovratnih sredstev, financiranih
iz nacionalnega proracuna, revidira upravi¢enca do nepovratnih sredstev,
dodeljenih na podrodju raziskav za zaposlovanje raziskovalcev. Revizor pri
navzkriznem preverjanju podatkov odkrije dvojno financiranje in da je
nepovratna sredstva sofinancirala EU, kar ni bilo omenjeno v objavljenem
razpisu. Revizijsko porocilo je prva upravna ali sodna ugotovitev.

Notranji nadzorni organ drzave ¢lanice, odgovoren za izvajanje obveznih
revizij javnih organov, opravlja letno revizijo neodvisnega organa, ki izvaja
projekte, ki jih sofinancira EU. Med revizijo se v eni od pogodb, ki se
sofinancira s sredstvi EU, odkrijejo nekatere nepravilnosti. Porocilo o
nadzoru je prva upravna ali sodna ugotovitev.

Status pisnega dokumenta, ki se Steje za prvo pisno oceno, bi moral biti dodeljen

prvemu dokumentu,

nujno dokument, ki

ki je Sel skozi fazo priprave, lahko pa se pozneje spremeni. To ni

je znacilen za konec upravnega ali sodnega postopka (kon¢no

porocilo, kon¢na sodba). Vendar bi ta prva pisna ocena lahko bila kon¢ni dokument,

¢e Casovni rok za

kon¢anje postopka sovpada z rokom za poroCanje (npr. pri
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nacionalnem kontradiktornem postopku z zadevnim revidiranim upravi¢encem je rok

kratek in omogoca hitro pripravo porocila).

Kadar upravni organ nepravilnost razvrsti kot sum goljufije, mora biti prva ugotovitev
sprejeta najpozneje do priprave porocila, ki se poslje pristojnim organom (drzavnemu

tozilcu/sodnemu organu) za nadaljnje ukrepanje®S.

P . . V primeru revizijskega porocila ali porocila o upravnih pregledih, kjer je

rirmeri Casovni rok za kontradiktorni postopek kratek (manj kot pet mesecev), bi
lahko bilo prakti¢no poc¢akati na kon¢no porocilo, tako da bi se pri
porocanju o nepravilnostih na tisti stopnji upostevali vsi elementi za
potrditev ali popravek dejstev, vkljucenih v prvo porocilo.

Pri primerih v sodnem postopku, kjer lahko med zacetkom postopka in
razsodbo mine dolgo ¢asa, bi to lahko upostevali pri odlocitvi o tem, kdaj
porocati o ugotovljenih nepravilnostih.

7.2. Povezava med prvo upravno ali sodno ugotovitvijo in izterjavo sredstev

Pomembno je poudariti, da glavni cilj porofanja o nepravilnostih ni zacetek
postopka za izterjavo sredstev, temve¢ poro€anje o primeru Komisiji z namenom

analize in obvesc¢anja.

Vendar je v vec€ini primerov prvo upravno ali sodno ugotovitev mogoce povezati z
zaCetkom postopka izterjave, saj ugotovljeni nepravilnosti sledi korak, ko pristojni
organ (organ upravljanja, odgovorni organ, pla¢ilna agencija, organ za potrjevanje

ali revizijski organ) izterja sredstva, ki so bila izplac¢ana nepravilno.

Pomembno je poudariti, da datum prve upravne ali sodne ugotovitve ne sme biti
poznejsi od zacetka postopka izterjaveS’. Ceprav se lahko posamezni postopki za

izterjavo dolga med drzavami ¢lanicami razlikujejo, se postopek izterjave za¢ne na

56V tocki 1 Priloge 1V k tem smernicam so navedeni konkretni primeri.

7 Glej ¢len 54 Uredbe (EU) §t. 1306/2013 (za celotno navedbo vira glej opombo 5).
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dan, ko pristojni organ (v vecini primerov) sprejme upravni ukrep za izterjavo
sredstev. To lahko povzroCi, da organ drzave clanice upravi¢enca prvi¢ pisno
obvesti, da je treba znesek subvencije vrniti, in da se o nepravilnosti poroca
Komisiji.

7.3. Razmerje med datumom prve upravne ali sodne ugotovitve in

izracunom to¢nega zadevnega zneska in prijavo dolga

Zaradi nacina, kako se nalozijo finan¢ni popravki, se lahko, ¢e se eden nalozi med
izvajanjem projekta, toCen znesek nepravilnosti izracuna Sele po koncani dejavnosti, na
katere nepravilnost vpliva®8. Organi upravljanja ne morejo izraCunati natan¢nega zneska
nepravilnosti, dokler se zadevna dejavnost ne konca, saj pred tem dejanski znesek, ki ga je
upravicenec porabil za dejavnost, ni znan. Namen uporabe finan¢nih popravkov je
ponovna vzpostavitev stanja, ko je 100 % odhodkov, navedenih za sofinanciranje iz

skladov ESI, usklajenih s pravili in predpisi, ki se uporabljajo v zadevni drzavi in EU.

Ko se dejavnost, na katero vpliva nepravilnost, kon¢a in upravic¢enec zahteva dolo¢en
znesek za to dejavnost, mora organ upravljanja izracunati dejanski znesek nepravilnosti.
Med izvajanjem projekta, ko upravicenec zahteva zneske, porabljene za dejavnost, s katero
je povezana nepravilnost, bi moral organ upravljanja odSteti odstotni delez finan¢nega
popravka od vmesnih in kon¢nih pladil, toen nepravilni znesek pa je znan Sele po

kon¢nem placilu.

Za nepravilnosti, ki so razvrS¢ene kot sum goljufije, zadevnega zneska vc¢asih ni mogoce
izraCunati, ko se ugotovi nepravilnost, pribliznega zneska pa ni mogoce Steti za dolg. Takoj
ko je jasno, kolikSen je natanen zadevni znesek, mora drzava Clanica o njem porocati
skupaj z nadaljnjimi ukrepi. Celo v predsodnih postopkih, ki lahko dolgo trajajo (leto ali
ve€), bi morale drzave €lanice sporociti vse informacije, ko poSljejo primer toZilstvu. V
nekaterih primerih je natancen zadevni znesek znan ob koncu predsodnega postopka, tedaj
je znano Se, ali bi ga bilo treba Steti kot dolg. Razlog za ta pristop je, da poro€anje o
nepravilnostih ni obvezno v okviru rac¢unovodstva, temvec¢ vir informacij za preventivno

ukrepanje in statisti¢ne analize.

58 Glej &len 4 delegiranih uredb (za celotno navedbo vira glej opombo 6).
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8. 1ZJEME OD OBVEZNOSTI POROCANJA

Na podroc¢ju odhodkov doloc¢be o porocanju vsebujejo nekatere izjeme®9. Porocati ni treba
o0 naslednjih kategorijah primerov.

8.1. Prag za priglasitev

Clen 3(1)(a) delegiranih uredb od drzav ¢&lanic zahteva, da Komisiji porodajo samo o
nepravilnostih (vklju¢no s sumom goljufije in goljufijo), ki imajo u¢inek na znesek, ki

presega 10 000 EUR v obliki prispevkov iz skladov” .

Umetna delitev sklopa operacij, da bi se izognili zahtevi glede porocanja, bi bila v
nasprotju s cilji zakonodaje EU. Tako je lahko nepravilnost v smislu zakonodaje EU
sestavljena iz nepravilnih ali goljufivih operacij, ki so med seboj povezane in katerih
skupni finanéni vpliv presega 10 000 EUR, tudi ¢e posamezna operacija ne presega

pragas?.

59 Vendar morajo drzave &lanice Komisiji letno porocati o vseh zneskih, ki so posledica katere koli

nepravilnosti, tudi v primerih, ki jih zajemajo izjeme.
60 Delegirane uredbe, za celotno navedbo vira glej opombo 6.

61 O razlicnih vrstah nepravilnosti, ki jih stori isti gospodarski subjekt in zadevajo eno
operacijo/ukrep/projekt, se lahko poroca skupaj, glej oddelek 9.3.
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Dolocbe o porocanju dolocajo izjeme (glej zgoraj). Te izjeme ne veljajo zlasti v

primerih nepravilnosti, ki so nastale pred ste¢ajem, in primerih suma goljufije, o

katerih je treba porocati.

8.2. Posebne izjeme od obveznosti poro¢anja

V preteklosti so se Komisija in drzave ¢lanice vcasih srecale z okolis¢inami, ki niso bile
skladne z veljavno zakonodajo, vendar se je pri tem Stelo, da je bodisi zgornja opredelitev

nepravilnosti neustrezna bodisi da porocanje o taksni nepravilnosti nima dodane vrednosti.

Glede na te izkuSnje je Komisija poenostavila sektorska pravila o porocanju o

nepravilnostih in uvedla Stevilne izjeme.

ESRR, ESS, Kohezijski sklad in ESPR, Uredba o skupnih dolo¢bah
Clen 122(2) Uredbe (EU) st. 1303/2013 doloca izjeme od zahtev glede porocanja v naslednjih primerih:

(a) kadar je edini vidik nepravilnosti celotna ali delna neizvedba operacije, vkljucene v sofinanciran
operativni program, zaradi stecaja upravicenca;

(b) kadar jih je upravicenec sporocil organu za upravijanje ali organu za potrjevanje prostovoljno, preden
Jih kateri od organov odkrije, pred placilom javnega prispevka ali po njem,

(c) kadar jih odkrije in popravi organ za upravljanje ali organ za potrjevanje pred vkljucitvijo zadevnih
izdatkov v izkaz o izdatkih, predlozen Komisiji.

EKJS, EKSRP, FEAD in AMIF/ISF

Podobne izjeme glede porocanja so:

Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/1971 doloca izjeme od obveznosti poroc¢anja za EKJS in EKSRP.

Delegirana uredba (EU) 2015/1972 doloca izjeme od obveznosti poroc¢anja za Sklad za evropsko pomoc
najbolj ogrozenim.

Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/1973 doloc¢a izjeme od obveznosti porocanja za Sklad za azil,
migracije in vkljucevanje ter za instrument za financno podporo na podrocju policijskega sodelovanja,
preprecevanja kriminala in boja proti njemu ter obvladovanja kriz.
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8.3. Pojem stecaj

V okviru obveznosti porocanja o odhodkih ni treba porocati o primerih preprostega stecaja,

razen o nepravilnostih pred ste¢ajem in primerih suma goljufije, ki jih je treba sporociti.

Preprost stecaj je treba razumeti kot delno ali celotno neizvedbo dejavnosti, sofinancirane
iz proracuna EU, zaradi steaja koncnega upravicenca in/ali kon¢nega prejemnika, ki ni

sledila nepravilnosti niti ni vkljucevala suma goljufije.

Stecaj pomeni postopek v primeru insolventnosti v smislu ¢lena 2(a) Uredbe Sveta (ES)
§t. 1346/200062. Primeri insolventnosti in ste¢aja so vzrok nepravilnosti v smislu Uredbe

(ES, Euratom) §t. 2988/95, ce:

a) pomenijo krSitev zakonodaje EU (npr. zelo pogosto neizpolnjevanje pogodbenih

obveznosti);
b) lahko imajo ucinek na proracun EU.

Stecaj, Ceprav ni goljufiv, lahko povzro¢i krsitev v smislu ¢lena 1 Uredbe (ES, Euratom)
§t. 2988/95. Po svoji naravi ni ,,dogodek, na katerega subjekt nima vpliva“,63 kot je

doloc¢eno v sodni praksi.

Samo po sebi se razume, da insolventnost ali ste¢aj ne omejuje ukrepov organov in da je
treba o tem v vsakem primeru porocati v letnih izkazih za namene nadaljnjega finan¢nega
ukrepanja. Ta obvestila Komisiji omogocajo, da se odlo¢i, ali je treba sprejeti ustrezne

ukrepe za zascito finan¢nih interesov proracuna EU.

62 Clen 122(2)(a) Uredbe (EU) st. 1303/2013, ¢&len 30(2)(a) Uredbe (EU) st. 223/2014 in ¢&len 3(3)(a)
delegiranih uredb Komisije (EU) 2015/1971 in 2015/1973.

63 Sodna praksa Sodisc¢a opredeljuje visjo silo kot neobic¢ajne in nepredvidljive okoli¢ine zunaj nadzora
gospodarskega subjekta, ki se jim ta ni mogel izogniti kljub vsej izkazani skrbnosti. Sodba Sodisca (prvi
senat) z dne 17. oktobra 2002 — Isabel Parras Medina proti Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (zadeva C-208/01) in sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z
dne 9 avgusta 1994 — Belgijska drzava proti Boterlux SPRL (zadeva C-347/93) o predhodnem vprasanju.

34



Dolo¢be o porocanju dolocajo izjeme (glej zgoraj). Te izjeme ne veljajo zlasti v

primerih nepravilnosti, ki so nastale pred steajem, in primerih suma goljufije, o

katerih je treba porocati.
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9. POROCANJE O NEPRAVILNOSTI IN NJENO ODPRAVLJANJE

V zakonodaji EU se roki za izpolnitev obveznosti porocanja razlikujejo glede na vrsto

porocila o nepravilnosti (prvo porocilo, nadaljnje porocilo ali posebno porocilo).

I —————
Pravna podlaga

Clen 2 izvedbenih uredb Komisije (EU) 2015/1974, 2015/1975, 2015/1976 in 2015/1977

doloca rok za porocanje o nepravilnostih:

(1) drzave clanice v dveh mesecih po koncu vsakega cetrtletia Komisiji posljejo prvo
porocilo o nepravilnostih iz ¢lena 3 Delegirane uredbe (EU) 2015/1970;

(2) drzave clanice Komisiji ¢im prej po pridobitvi ustreznih informacij posljejo nadaljnje

porocilo iz ¢lena 4 Delegirane uredbe Komisije (EU) (2015/1970/1971/1972/1973);

(3) drzava ¢lanica nemudoma poroca Komisiji o vseh ugotovijenih ali domnevnih
nepravilnostih in navede vse druge zadevne drzave clanice, ce bi lahko navedene
nepravilnosti imele posledice zunaj njenega ozemlja.

9.1. Prvo porocanje

Drzave clanice morajo prvo poroCilo o na novo ugotovljeni nepravilnosti poslati
najpozneje v dveh mesecih po koncu Cetrtletja, v katerem je bila sprejeta prva upravna ali
sodna ugotovitev. Sistem za upravljanje nepravilnosti omogoca tudi zgodnejSe porocanje.

To redno poro€anje pomaga porazdeliti upravno breme in zagotoviti pravocasnost.

9.1.1.  Primeri brez obveznosti prvega porocanja

Nepravilnosti, ki so prvotno pod pragovi za porocanje ali med izjemami od porocanja
Komisiji, se evidentirajo z datumom prve upravne ali sodne ugotovitve in se ne sporo¢ijo
Komisiji (OLAF). V nekaterih primerih se po dolocenem ¢asu (tudi po vec letih) pojavijo

nove ugotovitve in nekatere nepravilnosti postanejo taksne, da se o njih poroc¢a Komisiji.

Da bi se izognili statisticnemu izkrivljanju pri ucinkovitosti porocanja, tj. povpre¢no
obdobje med ugotovitvijo nepravilnosti in porocanjem o njej Komisiji, ter se izognili vtisu,
da zadevna drZava Clanica ni upoStevala pravil porocanja, se v sistem za upravljanje

nepravilnosti kot datum odkritja vnese datum, ko so postale znane informacije, ki
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povzrocijo spremembo razvrstitve nepravilnosti kot takSne, o kateri se poroca Komisiji.
Datum, ko je bila nepravilnost dejansko odkrita, vendar o njej Se ni bilo mogoce porocati,

se vnese v oddelek za opombe.

9.1.2. Zastaralni rok za porocanje

Pravo EU ne predpisuje nobenega zastaralnega roka za obveznost porocanja, zato ta ne
potece. Vendar bi bilo smiselno uskladiti rok za poro¢anje z obdobjem hrambe spremnih
dokumentov po koncu zadevnega programa/ukrepa. V primerih suma goljufije bi se moral
zastaralni rok ujemati z zastaralnim rokom za zadevno kaznivo dejanje, ki je predviden v

nacionalni zakonodaji.
9.2. Posebna/nujna porocila

Kadar obstaja bojazen, da ima lahko odkrita ali domnevna nepravilnost posledice zunaj
ozemlja drzave ¢lanice, ki o njej poroca, je treba Komisiji takoj poslati posebno/nujno

poro€ilo, v katerem so navedene zadevne druge drZave €lanice.

Kako to prikazati v sistemu za upravljanje nepravilnosti?

Sistem za upravljanje nepravilnosti s prakti€nim pristopom drZzavam ¢lanicam omogoca, da
premaknejo izbirno okence za polje 1.13 z NE (0) na DA (|).
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9.3. Priprava vec porocil o nepravilnostih (skupna porocila)

Praviloma bi morala porocila zajemati posamezne primere. Vendar lahko drzave Clanice v

nekaterih razmerah zdruzijo porocila, npr.:

— ¢e gospodarski subjekt stori ve¢ kot eno vrsto nepravilnosti v zvezi z istim ukrepom, se
te nepravilnosti lahko zdruzijo v eno skupno porocilo o nepravilnostih, pri ¢emer je treba

upostevati skupno vrednost nepravilnosti;

— Ce gospodarski subjekt stori nepravilnosti v zvezi s projekti iz razli¢nih programskih
obdobij (npr. 2007-2013 in 2014-2020) in/ali v zvezi z razlicnimi skladi, bi bilo treba

porocati za posamezno programsko obdobje in sklad, pri tem pa se je treba sklicevati na

. 64
povezane primere .
94. Nadaljnja porocila

Drzave ¢lanice morajo zagotoviti informacije v nadaljnjih porocilih o zacetku, koncu ali
opustitvi vseh postopkov za uvedbo upravnih ukrepov ali nalozitev upravnih ali kazenskih
sankcij ter o rezultatih teh postopkov. Nadaljnja porocila bi bilo treba poslati ¢im prej po
tem, ko organ porocanja drzave €lanice pridobi ustrezne informacije o nadaljnjih ukrepih
glede primera (informacije niso na voljo v ¢asu prvega poroc¢anja ali pa je treba podatke

popraviti; informacije o zacetku, koncu ali opustitvi zadevnih postopkov).

Zlasti v zvezi z nepravilnostmi, za katere so bile naloZene sankcije, morajo drzave ¢lanice

navesti tudi:
@ ali so sankcije upravne ali kazenske;

(b) ali sankcije izhajajo iz krSitve prava Unije ali nacionalnega prava in podrobnosti o
sankcijah;

(© ali je bila ugotovljena goljufija.

64 Sistem za upravljanje nepravilnosti za zdaj Se ne zagotavlja moznosti porocanja za ve¢ programskih
obdobij ali skladov naenkrat.
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9.5. Zakljucek primera

Po koncu vseh postopkov in po tem, ko je Komisija obvesc¢ena o njihovem izidu, bi morale

drzave ¢lanice dokoncati in zakljuciti poro¢anje ter zakljuciti primer.

Drugi primeri, ko se po dokoncanju postopkov zakljuci primer, so lahko:

upravicenec izpolnjuje obveznost v primeru, v katerem je pri nepravilnosti §lo za
neizpolnjevanje obveznosti;

- postopek finan¢nega popravka je koncan;

- moznost obvezne izterjave zneska nepravilnosti potece;

- upravicenec se izbriSe iz poslovnega registra;

- organ za upravljanje ugotovi nepravilnosti pred placilom in sporazum o
financiranju se preklice ali pa upravi¢enec soglasa, da bo poravnal financ¢ne

posledice nepravilnosti.

Za primere, povezane s strukturnimi politikami (strukturni in kohezijski skladi), Komisija
(urad OLAF na zahtevo zadevnega generalnega direktoratab®) zakljuci primere v sistemu
za upravljanje nepravilnosti za obdobje 2000-2006 in prej$nja programska obdobja. Za
programsko obdobje 2007-2013 zadevna drzava ¢lanica zaklju¢i primere v sistemu za
upravljanje nepravilnosti, ko so vsi postopki koncani na nacionalni ravni, vklju¢no s

povracilom zadevnega zneska v proracun EU.

9.6. Preklic primera

Pri posodabljanju prvega porocila lahko drzave ¢lanice navedejo tudi, da po dodatnih
poizvedbah primer, o katerem so prvotno porocale kot o nepravilnem, sploh ni predstavljal

krsitve zadevnih doloc¢b, in primer preklicejo.

65V teh primerih se sistem za upravljanje nepravilnosti uporablja tudi za nadaljnje ukrepe v zvezi z
izterjavo.
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Kako to storiti v sistemu za upravljanje nepravilnosti?

Pri posodabljanju primera je na voljo moznost ,,zahtevek* za preklic primera.

Upostevajte, da se bodo s predlozitvijo takSnega zahtevka iz sistema za upravljanje nepravilnosti za

vedno izbrisale vse informacije, ki bi lahko privedle do opredelitve projekta (in posledi¢no
upravicenca), o katerem se je sprva porocalo kot projektu, na katerega je vplivala nepravilnost. Ko
se informacije posljejo Komisiji/uradu OLAF, jih ni ve¢ mogoce znova pridobiti.
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10. FINANCNI VIDIKI NEPRAVILNOSTI

-
Pravna podlaga

Clen 3(2) delegiranin uredb Komisije (EU)2015/1970, 2015/1971, 2015/1972
in 2015/1973 doloca, da drzave clanice predlozijo naslednje informacije:

(1) skupni znesek odhodkov za zadevno dejavnost, izrazen s prispevkom Unije, nacionalnim
prispevkom in zasebnim prispevkom;

(m) znesek, na katerega je vplivala nepravilnost, izrazen s prispevkom Unije in
nacionalnim prispevkom;

(n) v primeru suma goljufije in kadar upravicencu ni bil izplacan javni prispevek, znesek,
ki bi bil neupraviceno izplacan, ce nepravilnost ne bi bila ugotovijena, izrazen s
prispevkom Unije in nacionalnim prispevkom;

(0) naravo nepravilnih odhodkov;

(p) zacasno ustavitev izplacil, kadar je primerno, in moznost izterjave izplacanih zneskov.

10.1.  Skupni znesek odhodkov

Skupni znesek odhodkov se nanaSa na skupno financiranje zadevnega projekta ali
operacije (deleza EU in drzave €lanice v javnem prispevku in zasebni prispevek). Navesti

je treba celoten proracun odobrenega projekta, ne le znesek nepravilnosti®®.

10.2.  Znesek nepravilnosti

Znesek nepravilnosti (nepravilni znesek) je treba izraunati tako, da se sestejeta dejanski in
morebitni finan¢ni vpliv primera, ki zajemata ne le odhodke, ki so Ze bili neupravi¢eno
izplacani kon¢nim upravic¢encem/prijavljeni Komisiji, temve¢ tudi zadevne zneske pred
prijavo. Porocati je treba o vsakem znesku, ki Steje za neupravi¢enega, ker je bila odkrita
nepravilnost v zvezi s sofinancirano operacijo ali projektom (iz deleza EU in drzave

Clanice v javnem prispevku).

66V tocki 4 Priloge IV k tem smernicam so navedeni konkretni primeri.
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V nekaterih primerih se dejanski nepravilni znesek lahko razlikuje od skupnega zneska
racuna/pogodbe, na katero je vplivala nepravilnost. Na primer, pri nepravilnostih,
povezanih z javnim naroCanjem, imajo drzave Clanice pravico uporabiti sorazmerne ali
odstotne finan¢ne popravke (glede na obseg nepravilnosti, v skladu z navodili Komisije). V
teh primerih se znesek, doloCen v sklepu o finanénem popravku, lahko Steje za financni

vpliv nepravilnosti in ga je treba navesti v porocilu.
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11. PROGRAMI EVROPSKEGA TERITORIALNEGA SODELOVANJA (INTERREG) IN

POROCANJE O NEPRAVILNOSTIH

Pravna podlaga
Clen 3(4) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/1970:

., O nepravilnostih, povezanih z operativnimi programi v okviru cilja ,evropsko teritorialno
sodelovanje’, poroca drzava clanica, v kateri upravicenec izplaca odhodek pri opravljanju
dejavnosti. DrZzava clanica obvesti organ upraviljanja, organ za potrjevanje za program in

revizijski organ. “

Pristojni organi lahko drugim organom iz iste drzave dodelijo neposreden dostop do svojih
primerov evropskega teritorialnega sodelovanja (ETS) v sistemu za upravljanje
nepravilnosti. Ce pristojni organi ETS v tujini (organ upravljanja, organ za potrjevanje in
revizijski organ) nimajo neposrednega dostopa do posebnih primerov, o Kkaterih je
posamezna drzava ¢lanica porocala Komisiji v zvezi s programi ETS, je zazelena reSitev
naslednja:

- nacionalni koordinator ETS poSlje zadevne cCetrtletne informacije o teh primerih v
namenski postni predal AFISMail%” pristojnih organov upravljanja v obliki
datoteke, izvozene iz sistema za upravljanje nepravilnosti;

- zadevni organ upravljanja nato te informacije posreduje drugim pristojnim
organom zadevnih drZav Clanic (organu za potrjevanje, revizijskemu organu) v
skladu s svojimi notranjimi postopki in zahtevami. Za ta namen se lahko uporabi
tudi AFISMail.

12. FINANCNI INSTRUMENTI IN POROCANJE

Prispevki iz skladov, opredeljeni v delegiranih uredbah o poro¢anju o nepravilnostih,

vkljucujejo podporo finanénim instrumentom®® iz skladov, natanéneje iz skladov ESI.

67 Informacijski sistem za boj proti goljufijam (AFIS), glej oddelek 14.
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Poleg tega ¢len 140 finan¢ne uredbe od Komisije zahteva, da zagotovi usklajeno
upravljanje finan¢nih instrumentov, zlasti na podro¢jih raCunovodstva, porocanja,

spremljanja in upravljanja financnega tveganja.

Clen 37 Uredbe §t. 1303/2013 od organov upravljanja, organov, ki izvajajo sklad
skladov, in organov, ki izvajajo finan¢ni instrument, zahteva, da ravnajo v skladu s
pravom, ki se uporablja, zlasti s podro¢ja drzavne pomoc¢i in javnih narocil. 1z doloc¢b
tega ¢lena izhaja, da je treba o nepravilnosti v zvezi s finan¢nimi instrumenti porocati,
¢e se skladi ESI uporabljajo za podporo finan¢nih instrumentov v okviru enega ali vec¢

programov.

Drugi pododstavek ¢lena 38(4) Uredbe st 1303/2013 od organov, ki izvajajo finan¢ni
instrument, zahteva, da zagotovijo skladnost z veljavnim pravom, vklju¢no s pravili,
ki veljajo za sklade ESI, drzavno pomo¢ in javna narocila, z ustreznimi standardi ter z
veljavno zakonodajo o preprecevanju pranja denarja, boju proti terorizmu in davénih

utajah.

Nepravilnosti v zvezi s finan¢nimi instrumenti je treba v praksi $teviléno ovrednotiti,

kot sledi:

celoten znesek, povezan s financnim instrumentom, je treba navesti v sistemu

za upravljanje nepravilnosti;

¢e so bila dana jamstva, je treba porocati o celotnem znesku posameznega

jamstva;

zneske nepravilnosti, povezane s prispevki v naravi v zvezi s finan¢nimi

instrumenti, je treba Steviléno ovrednotiti v skladu s pogoji, dolo¢enimi v

¢lenu 69(1) Uredbe st. 1303/2013;

pri tem je treba upostevati, da lahko za nepravilnosti, povezane s finan¢nimi

instrumenti, veljajo tudi posebne okolis¢ine.

68  Financ¢ni instrumenti, kot so opredeljeni v ¢lenu 2 Uredbe (EU, Euratom) $t. 966/2012 (za celotno
navedbo vira glej opombo 33), so ukrepi Unije v obliki dopolnilne finanéne podpore iz proratuna za
uresnicevanje enega ali ve¢ posebnih ciljev politik Unije.
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13. ZAUPNOST NACIONALNIH PREISKAV

-
Pravna podlaga:

Clen 3(5) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/1970 in clen 3(4) delegiranih uredb
Komisije (EU) 2015/1971, 2015/1972 in 2015/1973:

, Kadar se v skladu z nacionalnimi dolocbami zahteva zaupnost preiskav, je za sporocanje

informacij treba pridobiti dovoljenje pristojnega sodisc¢a ali drugega organa v skladu z

¢

nacionalnimi predpisi. ‘

Obveznost porocanja o nepravilnostih, ki jo nalaga zakonodaja EU, je lahko naceloma
omejena samo z zahtevami nacionalne zakonodaje o zaupnosti. Kadar se v skladu z
nacionalnimi dolo¢bami zahteva zaupnost preiskav, je treba za poro€anje o nepravilnostih

pridobiti dovoljenje pristojnega sodisca.

. . 69 : : .
Toda glede na osnovno zahtevo lojalnega sodelovanja mora sklicevanje na pravilo o
zaupnosti pri zavrnitvi posredovanja informacij ostati izjema. Pravilo o zaupnosti bi bilo
treba uporabljati za njegov namen, ki je predvsem zagotoviti domnevo nedolznosti,

zbiranje dejstev in ugotavljanje dejstev v zvezi z nepravilnostjo ali sumom goljufije.

Tudi pooblastilo, podeljeno sodnim organom drzav Clanic, da odlocijo, ali zaradi zaupnosti
preiskav poroati ali ne, je treba uporabljati uravnotezeno. Ce nacionalna zakonodaja
drzave clanice ne predstavlja ovire, morajo sodni organi dovoliti porocanje o
nepravilnostih, da zagotovijo uveljavljanje zakonodaje EU. Vendar se lahko zavrne
posredovanje obcutljivih informacij (npr. identitete osumljenca) in se pri poro¢anju omeji

na dejstva, ki ne ogrozajo zaupnosti postopka (npr. zadevni zneski, ukrep in program).

Poleg tega ne sme biti prekrivanja z nekaterimi dolocbami nacionalnega prava, ki bi

povzroCilo sistemati¢no zavraCanje porocanja primerov nepravilnosti (sumov ali

69 Glej clen 4(3) Pogodbe o Evropski uniji.
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ugotovljenih). To bi bilo v nasprotju z nacelom enotne uporabe prava EU, saj v nekaterih
drzavah Clanicah pravila o zaupnosti preiskav ne preprecujejo izmenjave informacij med
javnimi organi (sodnimi ali upravnimi) v primeru potrebe po seznanitvi pri opravljanju

njihovih nalog.

Posledi¢no nacionalni organi zavrnitve posredovanja svojih ugotovitev ne morejo
utemeljevati z zaupnostjo preiskav, ¢e jih nameravajo pozneje v postopku posredovati
sodnemu organu. Zaupnost preiskav se lahko uporabi samo, ko je bila zadeva dejansko
napotena na sodni organ v preiskavo in ta organ ni odobril sporo¢anja informacij Komisiji
v primeru nepravilnosti. To velja tudi za vse informacije, ki jih je zbral odgovorni upravni

organ po uvedbi pravnega postopka.

Zavrnitev sporocanja informacij na podlagi zaupnosti nacionalnih preiskav mora

ostati izjema.
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14. VALUTA POROCANJA

-
Pravna podlaga:

Clen 4 izvedbenih uredb Komisije (EU) 2015/1974, 2015/1975, 2015/1976 in 2015/1977

zahteva, da drzave clanice zneske porocajo v eurih.

Drzave clanice, ki niso sprejele eura kot svoje valute, preracunajo zneske v nacionalni
valuti v eure po menjalnem tecaju, dolocenem v sektorskih uredbah. Ce odhodki niso
zabelezZeni v racunovodskih izkazih organa za potrjevanje, se uporabi zadnji mesecni
racunovodski menjalni tecaj, ki ga v elektronski obliki objavi Komisija v trenutku prvega
porocanja.

Obstajajo trije finan¢ni scenariji, po katerih je mogoce odkriti nepravilnost:

1. Nepravilnost se odkrije pred placilom — preden se kateri koli nepravilni odhodek
vnese v raCunovodske izkaze placilnega organa ali preden se Kateri koli znesek
nepravilnosti vnese v raCunovodske izkaze organa za potrjevanje operativnega

programa.

2. Nepravilnost se odkrije po placilu — po tem, ko so se vsi nepravilni odhodki vnesli v
racunovodske izkaze placilnega organa, ali po tem, ko S0 se vsi zneski nepravilnosti
vnesli v racunovodske izkaze organa za potrjevanje operativnega programa. V tem

primeru je predvidena uporaba ve¢ tecajev.

3. Nepravilnost se odkrije pred pladilom in po njem — po tem, ko se je del zneska
nepravilnosti vnesel v racunovodske izkaze pla¢ilnega organa, ali po tem, ko se je del
vnesel v raCunovodske izkaze organa za potrjevanje operativnega programa. Poleg tega
del zneska nepravilnosti Se vedno ni bil vnesen v racunovodske izkaze placilnega
organa ali v raCunovodske izkaze organa za potrjevanje operativnega programa. V tem

primeru je predvidena uporaba ve¢ tecajev.

Uredba (EU) &t. 1303/2013 neposredno vkljuCuje zahtevo po uporabi ve¢ menjalnih

teCajev, kadar se o nepravilnostih poroca po placilu.
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Poleg tega glede uporabe menjalnih tecajev, npr. za sklade kohezijske politike, obstajajo

razli¢na pravila za vsako programsko obdobje:

Za programsko obdobje 2000-2006 c¢len 12 Uredbe (ES) st. 1681/94, kakor je bila
spremenjena z Uredbo (ES) st. 2035/2005, in ¢len 12 Uredbe st. 1831/94, kakor je bila
spremenjena z Uredbo (ES) §t. 2168/2005, dolocata:

Ta znesek se spremeni v EUR z uporabo mesecnega racunovodskega menjalnega tecaja
Komisije za mesec, v katerem je ali bi placilni organ, odgovoren za zadevni operativni

program, izdatek vknjizil v poslovne knjige.

Za programsko obdobje 2007-2013 ¢len 81 Uredbe (ES) st. 1083/2006 in Uredba (ES)
St. 1828/2006, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) §t. 846/2009, dolocata:

Drzave clanice, ki (...) eura niso sprejele kot svoje valute, zneske izdatkov, ki so nastali v
nacionalni valuti, preracunajo v eure. Ta znesek se v eure preracuna z uporabo mesecnega
racunovodskega menjalnega tecaja eura Komisije v mesecu, v katerem so bili izdatki
zabelezeni v racunovodskih izkazih organa za potrjevanje zadevnega operativnega

programa.

Za programsko obdobje 2014-2020 ¢len 133 Uredbe st. 1303/2013 in ¢len 4 Izvedbene
uredbe 2015/1974 dolocata:

Za nepravilnosti, odkrite po vkljucitvi v priglasitev Komisiji, se uporabi tecaj iz meseca

vkljucitve odhodkov v priglasitev.

Za nepravilnosti, kjer odhodki niso zabeleZeni v racunovodskih izkazih organa za
potrjevanje, se uporabi zadnji mesecni racunovodski menjalni tecaj, objavljen v trenutku

prvega porocanja.
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Zaradi poenotenja in poenostavitve lahko zadevne drzave ¢lanice za poroCanje o
nepravilnostih uporabijo en menjalni te¢aj namesto vec tecajev, in sicer:

—ob upostevanju pravila, ki ga je uvedla Uredba (ES) st. 1828/2006, kakor je bila
spremenjena z Uredbo (ES) st. 846/2009, ki omogoca, da se za vsa programska obdobja

uporabi en menjalni tecaj;

— ob upostevanju istih pravil za primere po placilu in pred njim kot za primere po placilu;

— ob upostevanju istega pravila kot za primere pred placilom v obdobju 2014-2020 v vseh
programskih obdobjih.

15. VARSTVO PODATKOV

-
Pravna podlaga

Clen 3(2)(b) in clen 5 delegiranih uredb Komisije (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972
in 2015/1973:

A. Drzave clanice predlozijo naslednje informacije:
Clen 3 — Prvo porocanje
2 — V prvem porocilu drzave clanice predlozijo naslednje informacije:

(b)  identiteto zadevnih fizicnih in/ali pravnih oseb ali katerega koli drugega subjekta,
ki je sodeloval pri nepravilnosti, in njegovo vilogo, razen ce taksne informacije zaradi
narave zadevne nepravilnosti niso koristne v boju proti nepravilnostim.

B. Informacije, predlozene v skladu s to uredbo, so varovane:
Clen 5 — Uporaba in obdelava informacij

2. Informacije, predlozene v skladu s to uredbo, veljajo za poklicno skrivnost in so
varovane enako kot take informacije varuje nacionalna zakonodaja drzave clanice, ki jih je
predlozila, in ustrezne dolocbe, ki se uporabljajo za institucije Unije. Drzave clanice in
Komisija sprejmejo vse potrebne previdnostne ukrepe za zagotovitev, da te informacije
ostanejo zaupne.

3. Informacije iz odstavka 2 se zlasti ne smejo razkriti drugim osebam, razen tistim iz
drzav clanic ali institucij Unije, katerih dolznosti zahtevajo, da imajo do njih dostop, razen
Ce drzava clanica, ki je informacije predloZila, s tem izrecno soglasa.
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Osebni podatki, ki jih imajo drzave ¢lanice, so zajeti v nacionalni zakonodaji o varstvu
podatkov, v katero je trenutno prenesena Direktiva §t. 95/4670, Aprila 2016 je Svet sprejel
Uredbo (EU) 2016/67971 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov. Ta nova uredba se bo uporabljala za organe drzav ¢lanic

od 25. maja 2018.

Zbiranje in posredovanje osebnih podatkov Komisiji na nekaterih podrocjih predpisuje

pravo EU, natan¢neje c¢len 3(2)(b) delegiranih uredb Komisije (EU) 2015/1970,
2015/1971, 2015/1972 in 2015/197372. Ti podatki se smejo zbirati samo za dolocene,

izrecne in zakonite namene, kakor dolocata Clen 5 teh delegiranih uredb in Direktiva

§t. 95/46, njihovo posredovanje Komisiji pa mora biti zdruzljivo s tem ciljem.

Podrobnosti, ki jih je treba posredovati Komisiji, temeljijo na uradni obveznosti,
opredeljeni v posebnih sektorskih uredbah EU, ki so navedene zgoraj. Komisija je uradno
odgovorna za: (a) zagotavljanje zdruzljivosti s cilji, opredeljenimi v teh uredbah, in
(b) razkritje osebnih podatkov osebam v institucijah Unije, katerih dolznosti zahtevajo, da

imajo do njih dostop.

Sluzbe Komisije morajo od 1. januarja 1999 ravnati v skladu s ¢lenom 1673 PDEU in od
1. februarja 2001 s posebnimi obveznostmi, dolo¢enimi v Uredbi (ES) st. 45/200174
Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu podatkov. Navedena uredba se uporablja za vse
osebne podatke, ki jih imajo institucije in organi EU, vkljuéno z osebnimi podatki, ki

izvirajo iz drzave Clanice ali katerega koli drugega notranjega ali zunanjega vira.

Glede na navedeni pravni okvir ni potrebe po vstavljanju dodatnih splosnih dolo¢b o
varstvu podatkov v sektorsko zakonodajo o osebnih podatkih, ki se posredujejo prek

porocanja drzav €lanic sluzbam Komisije.

70 UL L 281, 23.11.1995, str. 31.

71 YL L 119, 4.5.20086, str. 1.

72 Glej opombo 5.
73 Prej &len 286 PES.

74 YL L8, 12.1.2001, str. 1.
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Glede porocanja o nepravilnostih Komisija zagotavlja varno elektronsko komunikacijsko
orodje, da bi drzavam clanicam pomagala izpolniti njihove obveznosti poroCanja o
nepravilnostih v zvezi s skladi deljenega upravljanja (kmetijski, strukturni in investicijski
sklad, sklad za ribiStvo, Sklad za azil in vkljucevanje ter Sklad za evropsko pomoc¢ najbolj

ogrozenim) ter sredstvi predpristopne pomoci (pri posrednem izvajanju).

Sistem za upravljanje nepravilnosti je varno elektronsko orodje za porocanje, upravljanje
in analizo nepravilnosti. Je del informacijskega sistema za boj proti goljufijam (AFIS), ki

ga je razvil in ga vzdrzuje urad OLAF.

AFIS je krovna platforma sklopa aplikacij za boj proti goljufijam, ki jo upravlja urad
OLAF v skupni tehni¢ni infrastrukturi z namenom pravoCasne in varne izmenjave
informacije v zvezi z goljufijami med upravami drzav ¢lanic ter shranjevanja in analize.
Projekt AFIS zato zajema dve glavni podrocji: vzajemno pomo¢ pri carinskih zadevah in

upravljanje nepravilnosti.

Podatki, ki jih sporoc¢ijo drzave c¢lanice, se hranijo najmanj pet let in do treh let po
zakljucku primera nepravilnosti in koncu ustreznega programa/ukrepa, ki ga je financirala

EU.

Za vsakega uporabnika sistema za upravljanje nepravilnosti, ki ima dostop do
informacijskega orodja, se v sistemu hranijo naslednji osebni podatki: uporabnisko ime za
prijavo, ime, priimek, elektronski naslov in uprava, ki ji uporabnik pripada, zaZeleni jezik
vmesnika, prednostne nastavitve aplikacije in vloga. Osebni podatki se arhivirajo in hranijo
v varnem elektronskem imeniku, do katerega imajo dostop samo ustrezno pooblascene
aplikacije AFIS, in so dostopni osebju urada OLAF, ki je odgovorno za upravljanje
postopka prijave ter upravljanje uporabnikov in tehni¢nih zadev. Podatki se hranijo, dokler
je uporabnikom uradno dovoljen dostop do aplikacije, in se obCasno preverjajo zaradi
ugotavljanja veljavnosti. Ko se uporabnik izbriSe, se zapis o nastanku/spremembi/izbrisu

uporabnika hrani najve¢ deset let.

Uporabniki sistema za upravljanje nepravilnosti imajo pravico do dostopa do informacij, ki
jih hrani urad OLAF, ter lahko od upravljavca podatkov zahtevajo popravek, blokiranje ali

izbris podatkov (na e-naslovu olaf-fmb-data-protection@ec.europa.cu). Ce uporabniki
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menijo, da je urad OLAF krsil njihove pravice do varstva podatkov, se lahko obrnejo tudi na

Evropskega nadzornika za varstvo podatkov.
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16. PRENOS POROCIL O NEPRAVILNOSTIH

Pravna podlaga

Clen 3 izvedbenih uredb Komisije (EU) 2015/1974, 2015/1975, 2015/1976 in 2015/1977

doloca obliko porocanja:

Informacije iz ¢lenov 3 in 4 delegiranih uredb (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972

in 2015/1973 se posljejo z elektronskimi sredstvi, z uporabo sistema za upraviljanje
nepravilnosti, kot ga je vzpostavila Komisija.

V skladu s tem Clenom je treba informacije, povezane s poroanjem o nepravilnostih,
poslati z elektronskimi sredstvi, z uporabo sistema za upravljanje nepravilnosti, kot ga je
vzpostavila Komisija. Nobene informacije, vkljuéno s spremnimi dopisi, se ne smejo
poslati po posti ali elektronski posti. Vse informacije je treba poslati prek sistema za

upravljanje nepravilnosti.

Sistem za upravljanje nepravilnosti drzavam c¢lanicam omogoca, da Komisiji poroc¢ajo o
nepravilnostih v zvezi z odhodki. Je del informacijskega sistema za boj proti goljufijam
(AFIS) (glej oddelek 15).

Poleg tega je treba informacije, ki se zahtevajo od subjektov iz ¢lena 108(2)(d) finanéne
uredbe’, poslati samo prek sistema za upravljanje nepravilnosti v skladu s pravili
posameznih sektorjev. Glede uporabe podatkov sistema za upravljanje nepravilnosti za

sistem za zgodnje odkrivanje in izkljuc¢itev (EDES) glej Prilogo IlI.

*khkkkhkhkkkihkkkihkkkikk

75 Uredba (EU, Euratom) §t. 966/2012, kakor je bila spremenjena (za celotno navedbo vira glej
opombo 33), in Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2462 z dne 30. oktobra 2015 (UL L 342,
29.12.2015, str. 7).
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PRILOGA | — DOLOCBE O POROCANJU V ZVEZI Z ODHODKI ZA PREJSNJE

PROGRAMSKO OBDOBJE
Il. 1. Kmetijstvo

Uredba Komisije (ES) st. 1848/2006 z dne 14. decembra 2006 o nepravilnostih in izterjavi
nepravilno placanih zneskov v okviru financiranja skupne kmetijske politike ter

organizaciji informacijskega sistema na tem podrocju in razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS)
st. 595/91.

Il. 2. Strukturni in kohezijski skladi

Za obdobja 1989-1993, 1994-1999 in 2000-2006

Uredba Komisije (ES) st. 1681/94 z dne 11.julija 1994 o nepravilnostih in izterjavi
nepravilno placanih zneskov v okviru financiranja strukturnih politik ter organizaciji
ustreznega informacijskega sistema na tem podro¢ju (UL L 178, 12.7.1994, str. 43), kakor
je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 2035/2005 z dne 12. decembra 2005 (UL L 328,
15.12.2005, str. 8).

Ta uredba se uporablja za strukturne sklade, Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR),
Evropski socialni sklad (ESS), Usmerjevalni oddelek Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) in finan¢ni instrument za usmerjanje
ribistva (FIUR).

Uredba Komisije (ES) st. 1831/94 z dne 26. julija1994 o nepravilnostih in izterjavi
nepravilno placanih zneskov v okviru financiranja Kohezijskega sklada ter organizaciji
informacijskega sistema na tem podro¢ju (UL L 191, 27.7.1994, str. 9), kakor je bila
spremenjena z Uredbo §t. 2168/2005 z dne 23. decembra 2005 (UL L 345, 28.12.2005,
str. 15).

Za obdobje 2007-2013

Uredba Komisije (ES) st. 1828/2006 z dne 8. decembra 2006 o pravilih za izvajanje
Uredbe Sveta (ES) st. 1083/2006 o splosnih doloc¢bah o Evropskem skladu za regionalni
razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter Uredbe (ES) st. 1080/2006
Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za regionalni razvoj (UL L 371,
27.12.2006), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 846/2009.
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II. 3. Ribistvo

Za obdobje 2007-2013

Uredba Komisije (ES) st. 498/2007 z dne 26. marca 2007 o dolocitvi podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe Sveta (ES) s§t. 1198/2006 o Evropskem skladu za ribistvo (UL L 120,
10.5.2007, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) st. 1249/2010 (UL L 341,
23.12.2010, str. 3).
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PRILOGA Il -POJEM ZNAK NEPRAVILNOSTI

Vec drzav Clanic je v svoje notranje postopke porocanja uvedlo pojem znak nepravilnosti.
Poudariti je treba, da ta pojem ni dolocen v uredbah EU in torej ni zavezujo¢ za drzave
Clanice. Kljub temu je bil sistem za upravljanje nepravilnosti prilagojen za drzave Clanice,

ki so se ga odlocile uporabiti.

Znak nepravilnosti je treba razumeti kot ,,vsako informacijo, prejeto iz katerega koli vira,

0 obstoju nepravilnosti pred oceno te informacije (npr. obtozba o nepravilnosti).

Informacije, ki so na voljo kot znak nepravilnosti, so lahko zadostne ali ne za dokon¢no
potrditev obstoja nepravilnosti ali suma goljufije in jih je treba oceniti, saj se obveznost

porocanja za¢ne s prvo pisno oceno (glej oddelek 7 v nadaljevanju).

Zato je treba nacionalne organe opozoriti, da morajo, kadar koli pri opravljanju dejavnosti
in s tem povezanih rutinskih preverjanjih opazijo dejavnike, ki povzrocajo znak
nepravilnosti, zadevo dodatno raziskati, ¢e so za to pristojni, ali informacijo sporociti

ustreznemu organu.

V' nekaterih driavah Cclanicah se za obravnavanje znakov nepravilnosti uporablja

naslednji postopek

Ko organ upravljanja ali posredniSki organ prejme znak (sum nepravilnosti), sestavi
obvestilo/zaznamek s prejeto informacijo. Ko vodja institucije odobri sporo¢ilo/zaznamek,
mora institucija v 30 delovnih dneh izvesti postopek za ugotovitev nepravilnosti

(npr. pregled na kraju samem), po kon¢anem postopku pa mora sprejeti odloCitev.

Odloditve o nepravilnostih so lahko:

— odlocitev o ugotovljeni nepravilnosti (prva upravna ali sodna ugotovitev) ali

— odlocitev o neobstoju nepravilnosti.

Odloditev o ugotovljeni nepravilnosti je prva upravna ali sodna ugotovitev. Konca jo

pristojna oseba (npr.vodja projekta) pristojnega organa (organa upravljanja ali
posredniskega organa), rezultat nadzora pa je porocilo. Ce poro¢ilo vsebuje informacije o

nepravilnosti, odlocitev o ugotovljeni nepravilnosti pripravi in podpise vodja institucije
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PRILOGA 11l —SISTEM ZA ZGODNJE ODKRIVANJE IN IZKLJUCITEV

Sistem za zgodnje odkrivanje in izkljucitev je nov sistem, vzpostavljen za okrepitev zaScite
finan¢nih interesov Unije in zagotavljanje dobrega finan¢nega poslovodenja. Januarja 2016
je nadomestil prejs$nji sistem zgodnjega opozarjanja in centralno podatkovno zbirko o
izkljucitvah kot podatkovno bazo z informacijami o potencialno nezanesljivih izvajalcih in

upravicencih.

76 Delegirana uredba Komisije (EU) &t. 1268/2012 z dne 29. oktobra 2012 o pravilih uporabe Uredbe (EU,
Euratom) §t. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o financnih pravilih, ki se uporabljajo za splosni
prora¢un Unije (UL L 362, 31.12.2012, str. 1), kakor je bila spremenjena z Delegirano uredbo Komisije
(EU) 2015/2462 z dne 30. oktobra 2015 (UL L 342, 29.12.2015, str. 7).
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Namen sistema za zgodnje odkrivanje in izkljucitev

Namen sistema za zgodnje odkrivanje in izkljucitev je zaScititi finan¢ne interese Unije pred
nezanesljivimi gospodarskimi subjekti. Sistem za zgodnje odkrivanje in izkljucitev
zagotavlja predvsem:

e zgodnje odkrivanje gospodarskih subjektov, ki predstavljajo tveganja, ki ogrozajo
finan¢ne interese Unije;

e izkljucitev gospodarskega subjekta iz prejemanja sredstev Unije (¢len 106(1)
finan¢ne uredbe);

e nalozitev denarne kazni gospodarskemu subjektu (¢len 106(13) finan¢ne uredbe);

e v najhujsih primerih objavo informacij v zvezi z izkljucitvijo in, kadar je ustrezno,
denarno kaznijo na spletiS¢u Komisije, da bi po potrebi okrepili njihov odvracilni
ucinek (¢len 106(16) in (17) finanéne uredbe).

Katere vrste informacij se shranjujejo v sistemu za zgodnje odkrivanje in izkljuditev?

Sistem za zgodnje odkrivanje in izkljucitev je sestavljen iz veje za izkljucitev in veje za
zgodnje odkrivanje. Veja za izkljucitev evidentira primere ste¢aja, likvidacije in podobnih
postopkov, zaradi katerih gospodarski subjekti niso upraviceni sodelovati v javnih razpisih
EU in razpisih EU za zbiranje predlogov. V njej so evidentirane tudi upravne kazni, ki jih
je Komisija (odredbodajalci) nalozila gospodarskim subjektom zaradi ugotovljene?”
goljufije, hude krSitve poklicnih pravil ali resne krsitve pogodbenih obveznosti, zaradi
katere so bili ti gospodarski subjekti za dolocen €as izklju€eni iz neposrednega financiranja
EU in/ali so jim bile nalozene denarne kazni. Veja za zgodnje odkrivanje omogoca
odredbodajalcem, da oznacijo gospodarske subjekte, ki bi lahko pomenili groZnjo za
finan¢ne interese EU, ker so osumljeni goljufije, hude krSitve poklicnih pravil itn.
Oznaceni gospodarski subjekti se ne izkljucijo iz financiranja EU, lahko pa se zgodi, da sta
zanje obvezna intenzivnejSe spremljanje in preverjanje. Oznaka se izbriSe po enem letu,
razen ¢e se je proti zadevnemu gospodarskemu subjektu zacel postopek izkljucitve.

Kako deluje sistem za zgodnje odkrivanje in izkljucitev?

7T Ugotovljena na podlagi pravnomoéne sodbe ali pravnomoéne upravne odlo¢be — &len 106(1)(c) ali (d)
finanéne uredbe — ali v smislu, da odredbodajalec meni, da so zadevna dejstva ugotovljena in predhodno
pravno razvri¢ena, in priporocila komisije iz ¢lena 108 financne uredbe, glej ¢len 106(2) financne
uredbe. Pojem ugotovljena krSitev je v tem smislu torej $irSi kot pojem ugotovljena goljufija v okviru
porocanja o nepravilnostih, glej oddelek 6.3 tega priro¢nika.
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V sistem za zgodnje odkrivanje in izkljucitev vnaSajo informacije odredbodajalci vseh
institucij in organov EU. Tudi pooblasc¢eni subjekti (v okviru posrednega izvrSevanja
proratuna EU) in organi drzav ¢lanic (v okviru deljenega izvrSevanja proracuna EU)
prispevajo k vnosu informacij (delno filtriranih skozi sluzbe Komisije) v sistem za zgodnje
odkrivanje in izkljucitev prek sistema za upravljanje nepravilnosti. Informacije lahko
izhajajo iz sodnih odlo¢b o stecaju ipd., revizij, ki so jih izvedli odredbodajalci,
pooblasc¢eni subjekti in organi drzav ¢lanic, ter preiskav urada OLAF. V sistem za zgodnje
odkrivanje in izkljuc€itev imajo vpogled vsi odredbodajalci institucij in organov EU ter
drugi upraviceni uporabniki, kot sta urad OLAF in GD BUDG, ki je poslovni lastnik
sistema za zgodnje odkrivanje in izkljucitev. Poleg tega je veja za izkljucitev sistema za
zgodnje odkrivanje in izkljucitev na voljo tudi pooblas¢enim subjektom in drzavam
Clanicam, ki jih sicer odlo¢itev o izkljucitvi, evidentirana v sistemu za zgodnje odkrivanje
in izkljucitev, avtomatsko ne zavezuje.

Kako lahko sistem za zgodnje odkrivanje in izklju¢itev koristi nacionalnim organom?

Sistem za zgodnje odkrivanje in izklju¢itev omogoca pristojnim nacionalnim organom
dostop do veje za izkljuCitev sistema za zgodnje odkrivanje in izkljucitev ter preverjanje,
ali se je o dolocenem subjektu ze porocalo zaradi primera ugotovljene goljufije ali suma
goljufije in drugih vrst krSitev. Sistem za zgodnje odkrivanje in izkljucitev je tudi prva
toc¢ka za preverjanje, ali je subjekt v stecaju ali likvidaciji. Vendar je treba upostevati, da
kljub doloceni informaciji, ki jo sistem za zgodnje odkrivanje in izkljucitev vsebuje ali ne
vsebuje, ta sistem (kot vsaka upravna podatkovna baza) ne odraza nujno stanja v realnem
Casu. Za ve¢ podrobnosti o dolo¢enem zapisu se bo treba obrniti na organ, Ki je zapis
ustvaril.

Uporaba podatkov sistema za upravljanje nepravilnosti za namen sistema za zgodnje
odkrivanje in izkljucitev

DrZave €lanice bodo v sistemu za upravljanje nepravilnosti sporocale primere goljufij in
nepravilnosti v skladu s pravili glede porocanja, opredeljenimi v dolo¢bah posameznih
sektorjev’8, Podatki sistema za upravljanje nepravilnosti se ne bodo samodejno prenesli v
podatkovno bazo sistema za zgodnje odkrivanje in izkljucitev.

Od 1. januarja 2017 lahko Komisija (odredbodajalec/naro¢nik), druge institucije, agencije
in organi prek sistema za zgodnje odkrivanje in izkljucitev v okviru npr. postopka javnega
naroCanja preverjajo, ali je zadevni gospodarski subjekt naveden v informacijah, ki jih
vsebuje sistem za upravljanje nepravilnosti.

Ce je, se na pristojni nacionalni organ poro¢anja obrne urad OLAF v zvezi s posodobitvijo
informacij v sistemu za upravljanje nepravilnosti. Posledi¢no bo odgovorni odredbodajalec
po potrebi zacel postopek izkljucitve v skladu s finanéno uredbo (ob predhodnem

78 Glej oddelek 2 glavnega dokumenta.
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priporocilu komisije, da se zagotovi predpisani postopek, in odlocitvi odredbodajalca), da
se v podatkovni bazi sistema za zgodnje odkrivanje in izkljucitev ustvari primer, ki zadeva
izkljucitev.

Kako dostopati do sistema za zgodnje odkrivanje in izkljuéitev?

Komisija odobri vsem subjektom, ki sodelujejo pri izvrSevanju proracuna v skladu s
¢lenoma 59 in 60 finanéne uredbe, dostop do informacij v zvezi z odlo¢itvami o
izkljucitvah v skladu s ¢lenom 106, da preverijo, ali so v sistemu evidentirane kak$ne
izkljucitve. Te informacije bodo lahko po potrebi in na lastno odgovornost upostevali pri
oddaji narocil v okviru izvrSevanja proracuna (¢len 108(12) finan¢ne uredbe). V tehni¢nem
smislu se dostop zagotovi imenovanim osebam v drzavah ¢lanicah, te pa lahko pravice
dodelijo drugim pooblas¢enim uporabnikom, ki jih potrebujejo za izvrSevanje proracuna
EU.
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PRILOGA |V — PRIMERI

IV. 1 - Prva upravna ali sodna ugotovitev — dejstva, zaradi katerih nastane obveznost
porocanja

1) Upravicenec je predlozil vlogo za predplacilo za izvajanje projekta Izgradnja centra za
sprostitev, prosti ¢as in Sport. Upravicenec je izjavil, da so dokumenti, predlozeni kot
dokaz za dela, ki jih je opravilo podjetje, resni¢ni in to¢ni. Drzavni sklad za kmetijstvo je
izvedel upravni nadzor, ker je bil ministrstvu za kmetijstvo posredovan znak o sumu
goljufije, ki naj bi jo zagresil upravicenec tako, da je vlogi za predplacilo prilozil lazne
dokumente. Informacije so bile poslane tozilstvu za zacetek predhodnih preverjanj in
porocalo se je o nepravilnosti, razvrsceni kot sum goljufije.

2) Upravicenec je v enotni vlogi za placilo za eno obmocje navedel, da je imel in prejel
subvencije za dolo¢eno zemljis¢e. Kot je navedeno v sodni odloc¢bi, je bilo jasno, da je
upravi¢enec v skladu s kazenskim zakonikom posredoval lazne podatke. V kazenskem
postopku je bila toZena stranka oproScena kazenske odgovornosti v skladu s kazenskim
zakonikom in naloZena ji je bila upravna kazen (globa). Sporocena je bila nepravilnost,
razvr§€ena kot ugotovljena goljufija, in podpisan je bil sporazum o izterjavi neupraviceno
izplacanega denarja. Dolg je bil izterjan v celoti in primer je bil zakljucen.

Ko je upravic¢enec zaprosil za placilo, je navedel, da je v celoti izpolnil sprejeti poslovni
nacrt in izvedel v njem predvidene nalozbe. Med pregledi na kraju samem in upravnim
nadzorom je bilo ugotovljeno, da so bili predlozeni racunovodski dokumenti, ki so
vsebovali neresni¢ne podatke, da se posredovane informacije niso ujemale z dejansko
nalozbo in da za kmetijsko zemljis€e ni bilo pogodbe. Informacije o primeru so bile
poslane tozilstvu. Zaradi predlozitve neresni¢nih podatkov je bil zacet predsodni postopek,
vendar je bil ustavljen. Zacelo se je sojenje zaradi prikrivanja podatkov v nasprotju z
obveznostjo predlozitve podatkov za prejem sredstev, ki pripadajo Evropski uniji. Poroc¢alo
se je o nepravilnosti, razvrsceni kot sum goljufije.

3) V okviru upravljanja in uporabe programa ¢ezmejnega sodelovanja IPA II je bila vecina
ugotovljenih nepravilnosti razvrséenih kot krSenje pravil v zvezi z javnimi narodili.
Zadevni nacionalni organ je nepravilnosti ugotovil med pregledom na kraju samem v
prostorih upravic¢enca. Nacin delovanja nepravilnosti je bil tak, da upravicenci pri izvajanju
naknadnega javnega narocanja za blago in opremo niso preverili, ali imata blago in oprema
potrdilo o poreklu, ki ga je izdala ustrezna gospodarska zbornica. Ko je bila ugotovljena
nepravilnost, je zadevni organ razglasil zadevne odhodke kot neupravi¢ene in izterjal
znesek nepravilnosti.

4) V okviru upravljanja in uporabe programa cezmejnega sodelovanja IPA Il je bila
ugotovljena nepravilnost, ko je koncno porocilo upravic¢enca pregledal ustrezni nacionalni
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organ (posrednis$ki organ na 2. stopnji). Med preverjanjem dokumentacije je ugotovil
nepravilnost, ki je imela elemente suma goljufije. Organizirano je bilo sreCanje
posredniSkega organa, sluzbe za boj proti nepravilnostim in goljufijam ter zadevnih
organov mreze AFCOS (drzavnega tozilstva in ministrstva za notranje zadeve). Na
sreCanju so sklenili, da bi bilo treba vse ustrezne dokumente poslati drzavnemu tozilstvu za
sodni postopek in da bi moral posredniski organ, ki je ugotovil nepravilnost, zaceti
postopek izterjave. Nacin delovanja nepravilnosti je bil tak, da je imel upravicenec
dogovor z gospodarskim subjektom glede naroCanja blaga. Ko je drzavno tozilstvo
ustrezno ukrepalo v zvezi s sumom goljufije, je sklenilo zavrniti zadevo. Toda v okviru
upravnega postopka je upravicenec povrnil znesek nepravilnosti v skladu z odloc¢bo
posredniskega organa o izterjavi.

5) V okviru upravljanja in uporabe sredstev ESRR za obdobje 2007-2013 je organ
upravljanja pri izvajanju pregleda na kraju samem ugotovil nepravilnost z elementi suma
goljufije. Med obravnavo primera so potekala srecanja organa upravljanja, sluzbe za boj
proti nepravilnostim in goljufijam ter zadevnih organov mreze AFCOS (npr. drZavnega
tozilstva in ministrstva za notranje zadeve) glede ustreznih ukrepov zadevnega organa v
zvezi s sumom goljufije. Nacin delovanja nepravilnosti je bil tak, da je med obnavljanjem
zeleznic gospodarski subjekt uporabil material slabse kakovosti, kot je bilo dolo¢eno v
pogodbi. Nepravilnost je bila razvrS¢ena kot sum goljufije, o njej pa se je porocalo
drzavnemu tozilstvu in uradu OLAF. Poleg tega je organ upravljanja od gospodarskega
subjekta zahteval, da povrne zadevni znesek nepravilnosti.

6) Organ upravljanja je pri upravnem preverjanju dne 9. decembra 2015 (datum odkritja —
DATUM prve upravne ali sodne ugotovitve) ugotovil, da izvajanje ni bilo v skladu s
tehnicno specifikacijo projekta in fizi€nim predmetom. Zaradi te ugotovitve je bil izdan
upravni akt o umiku projekta. Odhodki so se 18. decembra 2015 odsteli od operativnega
programa. Upravni akt za izterjavo je bil sprejet 18. decembra 2015. Pristojni davéni urad
je bil 14. januarja 2016 obvescen o dolgu zadevne obéine v zvezi z izterjavo sredstev.
Nepravilnost je bila v sistemu za upravljanje nepravilnosti sporoc¢ena 14. januarja 2016.

Upravicenec se je pritozil pristojnemu racunskemu sodisc¢u, ki ga je 8. marca 2016 o
primeru obvestil organ upravljanja. Racunsko sodisce $e ni sprejelo odlocitve.

V prvem primeru, ki se nanasa na projekt ESRR in upravno preverjanje, ki ga je izvedel
organ upravljanja, je DATUM prve upravne ali sodne ugotovitve dan, ko je bil izdan
upravni akt za izkljucitev projekta iz operativnega programa.

7) Projekt je bil izbran za operativni program Razvoj ¢loveskih virov v obdobju 2007—
2013. Nacionalni nadzorni organ, EDEL, je opravil pregled projekta na kraju samem in
ugotovil, da ni dovolj dokazov o izvajanju za doloCen del projekta. Nacionalni nadzorni
organ je izdal revizijsko porocilo (DATUM prve upravne ali sodne ugotovitve). Zaradi
ugotovitev porocila so bili nekateri zneski odhodkov izklju€eni kot neupraviceni. Upravni
akt za povracilo je bil izdan nekaj dni pozneje.
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Drugi primer se nanasa na projekt Evropskega socialnega sklada in pregled na kraju
samem, ki ga je opravil nacionalni revizijski organ. DATUM prve upravne ali sodne
ugotovitve je dan, ko je bilo izdano revizijsko porocilo. Porocilo je vsebovalo vrsto
nepravilnosti in neupraviceni znesek ter je bilo posredovano upravicencu.

8) Ukrep se je zacel izvajati na podlagi operativnega programa Program razvoja podezelja
za obdobje 2007-2013. V skupni ministrski odlo¢bi 704/2008 so bili doloceni pogoji za
izvajanje ukrepa.

Pristojna sluzba, sluzba za gozdarstvo in podezelske zadeve regije, je opravila preglede na
kraju samem in upravni nadzor ter izdala porocilo o skladnosti z obveznostmi iz skupne
ministrske odlo¢be. Glede na porocilo upravi¢enec ni izpolnil svojih obveznosti, ker ni
pravocasno predlozil zahtevka za drugo in tretje placilo.

Upravicenec je bil pozvan k predlozitvi ugovorov na ugotovitve ali, ¢e tega ne stori,
vraCilu prvega placdila. Marca 2016 je generalni sekretar regije EU izdal upravni akt za
izterjavo zneska.

V tretjem primeru, ki se nanasa na projekt Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podeZelja in upravni nadzor, ki ga je izvedel placilni organ, je DATUM prve upravne ali
sodne ugotovitve datum upravnega dokumenta, v katerem sta bila prvi¢ zabeleZena
nepravilnost in neupraviceni znesek in v zvezi s katerim je imel upravienec moznost
predloziti ugovore v skladu z nacionalnim pravom.

9) Vrste pisnih ocen, ki se upostevajo za namene prve upravne ali sodne ugotovitve v eni
drzavi ¢lanici, so:

— porocilo po pregledih, ki so bili izvedeni pri kontroli na kraju samem;

— porocilo, ki se izda po upravnih pregledih med upravnim nadzorom, ki ga je izvedel
organ upravljanja (npr. pregledi dokumentacije);

— porocilo po upravnem preverjanju, ki ga je izvedel posredniski organ;

— porocilo po reviziji zadevne operacije, ki jo je izvedel revizijski organ;

— porocilo po finan¢ni preiskavi, ki jo je izvedla sluzba AFCOS;

— porocilo po finan¢ni preiskavi, ki jo je izvedel urad OLAF v drzavi ¢lanici.
IV. 2 — Razvrstitev nepravilnosti kot sum goljufije

10) V eni drzavi €lanici se primeri suma goljufije kon¢ajo po naslednjem postopku, ¢e se
kazenski postopek opusti:

V primerih suma goljufije (IRQ3) morajo organi upravljanja poslati primer toZilstvu. Ce se

tozilec odloci, da ni dovolj razlogov za zacetek preiskave, ali opusti zaceto preiskavo, mora
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organ upravljanja izvesti upravni nadzor in sprejeti odlocitev v skladu z naslednjimi tremi
moznostmi:

e primer prekli¢e, ker ni nepravilnosti. To je mogoce samo, ¢e tozilstvo navede, da
ni kaznivega dejanja, in ¢e upravni nadzor pokaze, da ni krSitve;

e nadaljuje upravni postopek glede primera, ki ga obravnava kot sum goljufije
(IRQ3). To se zgodi, ¢e organ upravljanja po upravnem nadzoru $e vedno meni, da
obstaja sum goljufije, Ceprav je tozilstvo navedlo, da ni kaznivega dejanja. Primer
se lahko zakljuci, ko se konca upravni postopek;

e nadaljuje upravni postopek glede primera, ki ga znova razvrsti kot
nepravilnost (IRQ2). To se zgodi, ¢e organ upravljanja po upravnem nadzoru
meni, da ni razlogov za sum goljufije, vendar Se vedno obstaja nepravilnost. Primer
se lahko zakljuci, ko se konc¢a upravni postopek.

Opomba: glede na zgoraj navedeno dobro prakso je pomembno upostevati, da lahko
nekateri primeri suma goljufije ostanejo evidentirani v sistemu za upravljanje nepravilnosti
kot sum goljufije, tudi ¢e se je tozilec odlocil, da ne bo uvedel kazenskega postopka. To je
mogoce, kadar so razlogi za opustitev sodnega pregona majhen javni interes, pomanjkljivi
dokazi za zaCetek kazenskega postopka ali zastaranje. Toda ¢e tozilec zelo jasno navede,
da ni bilo goljufije ali krSitve, je treba status primera spremeniti v nepravilnost ali brez
nepravilnosti, kar ima pozneje posledice pri preklicu primera.

11) Primer raziskovalnega projekta

Kombinacijo pomo¢i je tezko odkriti, zlasti ¢e se preverja samo na podlagi izjave
upravicenca. Posredniski organi, ki se ukvarjajo z raziskovalnimi projekti, financiranimi s
sredstvi EU ali nacionalnimi sredstvi, uporabljajo skupno podatkovno bazo, ki jim
omogoca, da pois€ejo ujemajoCe se nazive projektov in raziskovalcev. Navzkrizno
preverjanje podatkov je del kontrolnega seznama upravnih pregledov. Pri preverjanju
dolo¢enega raziskovalnega projekta so bila odkrita naslednja dejstva:

- upravicenec je zaprosil za pomoc¢ na razli¢nih razpisih za zbiranje predlogov, od
katerih so bili nekateri financirani iz strukturnih skladov, drugi pa iz drzavnega
proracuna;

- seznam raziskovalcev je vkljuceval vec oseb, ki so delale na razli¢nih projektih in
imele v nekaterih mesecih neobicajno veliko Stevilo skupnih ur dela;

- ob tem so pomoc¢ iz ve¢ virov (razli¢ni razpisi za nepovratna sredstva) prejemali
odobreni projekti s podobnimi nazivi.

Z enim od posredniskih organov je pri izvajanju upravne preiskave primera sodelovala
policija. O nepravilnostih kot o sumu goljufije je treba porocati ob uvedbi upravne
preiskave (zacetek upravnega in/ali sodnega postopka, da se ugotovi, ali je bilo dejanje
namerno) in zagotovo ob odlo¢itvi, da se zadeva preda tozilcu.
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12) Primer tecajev usposabljanja, ki so se financirali iz ESS

V tem primeru se je sum goljufije nanasal na neizvedbo ve¢ tecajev usposabljanja.
Revizijski organ je odkril neobicajno veliko tecajev, ki so se jih glede na seznam prisotnih,
ki ga je predlozil upravicenec, udelezili isti ljudje. Podatki so bili navzkrizno preverjeni
tudi z informacijami, ki jih je posredoval posredniski organ za druge tecaje usposabljanja,
za katere je upraviCenec prav tako prejel sredstva. Revizijski organ je opravil preglede,
vzpostavil stik z udelezenci in ugotovil, da so se v vecini primerov udelezili samo enega
teCaja. Spis je bil poslan tozilcu in skupni znesek pomoci EU je bil sporocen kot sum
goljufije. Kot je bilo zakonsko predpisano v skladu z razpisom za zbiranje predlogov, je
upravicenec predlozil revizijsko poroc€ilo o izvajanju projekta in nastalih stroskih, ki pa ga
je upravicencu izdala znana oseba.

13) Primer projekta usposabljanja, ki se je financiral iz ESS

V skladu z zakonsko podlago za razpis za zbiranje predlogov je bilo predpisano revizijsko
porocilo o izvajanju projekta in nastalih stroskih. Med revizijo poslovanja je bilo potrjeno,
da je revizijsko porocilo izdala oseba, povezana z upravicencem. Pri pregledu dokazil in
racunovodskih izkazov upravic¢enca so bile odkrite naslednje nepravilnosti:

- neprijavljeni prihodki;

- zaprojekt so bili obracunani amortizacija in drugi neupraviceni stroski;

- neposredni stroski (place) in posredni stroski (najemnina) so bili nesorazmerni;

- glede na seznam prisotnih sta bili §tevili udelezencev in izdanih potrdil manjsi od
prijavljenega Stevila.

14) Naroc¢nik je z neprimernimi merili za dodelitev sistemati¢no dajal prednost nekaterim
dobaviteljem. Odkrite so bile Se druge nepravilnosti:

- upravicenec je predlozil ratune za novo opremo, ki je bila dejansko rabljena.
Dobavitelj in upravicenec sta bila povezana;

- upravicenec je prodajal zrnje kot uradno potrjeno seme v drzavi €¢lanici EU in pri tem
uporabljal lazne uradne nalepke. Zrnje se je prodajalo kmetom, ki so pridobili dodatno
pomo¢ za proizvodnjo pSenice.

15) Ko je posebni urad drzavnega tozilca v eni drzavi ¢lanici v letih 2012 in 2013 vlozil tri
obtoznice, sta bili v zadevah A in B izdani sodbi, ki sta postali kon¢ni, proti skupno petim
fizi€nim osebam in eni pravni osebi, obsodba ene fizicne osebe pa Se ni pravnomocna.

V obeh primerih so podjetja, ki zagotavljajo turisti¢ne in gostinske storitve, z ministrstvom
za gospodarstvo sklenila pogodbe o sofinanciranju nacrtovanih nalozb v gradnjo novih ali
obnovo starih objektov s sredstvi iz Evropskega sklada za regionalni razvoj. Skupaj s
podjetjem, ki naj bi opravilo gradbena dela, so skovali nacrt, ki jim je s posredovanjem
laznih podatkov omogocil, da podprejo zahtevke za neupraviceno izplacilo sredstev v
skladu z omenjenimi pogodbami.
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Direktor gradbenega podjetja in direktor podjetja za gradbene dejavnosti sta omogocila
pripravo poslovnih dokumentov/vmesnih racunov za gradnjo, ki so kazali, da je podjetje
opravilo neko delo za pogodbeno podjetje, ki pa ga v resnici ni opravilo. Gradbeni
nadzornik je potrdil vmesne racune kot zahtevke za placilo za dela. Pogodbena podjetja so
te zahtevke poravnala z denarjem, ki jim ga je gradbeno podjetje pred tem nakazalo na
podlagi navideznih kratkoro¢nih posojilnih pogodb. To pomeni, da pogodbeno delo ni bilo
opravljeno in da zanj niso placala podjetja, ki so gradbena dela narocila.

V skladu s sporazumom o sofinanciranju so turisti¢na podjetja nato pozvala ministrstvo,
naj povrne del stroskov, ki so jim domnevno nastali pri placilu gradbenih storitev. Kot
dokazilo so predlozila fiktivne vmesne racune in potrdila o placilu za opravljeno delo ter s
tem zavedla ministrstvo, da je placalo 3,7 milijona EUR prvemu podjetju in
1,8 milijona EUR drugemu.

Pravna oseba B je na zahtevo ministrstva v steCajnem postopku povrnila premozenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem. V zvezi s pravno 0sebo A je vrhovno sodisce
razveljavilo sklep o zaplembi sredstev, pridobljenih s kaznivim dejanjem, ker sta
ministrstvo in pravna oseba, ki je imela korist od teh premoZenjskih koristi, sklenila
poravnavo glede odSkodninskega zahtevka oSkodovanca, ki prevlada nad zaplembo.

IV. 3 — Napake in nepravilnosti zaradi upravnih aktov

16) Izvede se vmesno placilo, toda organ upravljanja zaradi upravne napake nakaze manjsi
znesek, kot ga zahteva upravicenec. Financnega ucinka ni, ker ni napacno porabljenega
denarja. Gospodarski subjekt ni vpleten v krSitev. Ta dva elementa opredelitve
nepravilnosti manjkata, zato nepravilnosti ni bilo. Taki primeri se §tejejo za napako in o
njih ni treba porocati.

17) V ve¢ letih se je na podlagi prava na podrocju javnega naro¢anja v neki drzavi ¢lanici
skrajSala ¢asovna omejitev za sprejemanje ponudb na 10 dni pred iztekom roka. Mnogi
upravicenci so upoStevali nacionalno zakonodajo in niso izpolnili zahteve iz ¢lena 38(4)
Direktive 2004/18, dokler ni bila napaka ugotovljena in odpravljena. V tem primeru
gospodarski subjekti niso storili krSitve, saj bi morale drzavne institucije uskladiti
nacionalna pravila z zahtevami direktiv. Neupravic¢ena placila se evidentirajo kot napake,
ne veljajo za nepravilnosti in se tudi ne sporocijo kot nepravilnosti.

18) Smernice organa upravljanja za dolo¢eno shemo pomoci ne omenjajo zahteve, da se

obesi oglasna deska. Zato mnogi upravi¢enci prejmejo pomo¢, vendar ne izpolnjujejo

zahteve iz ¢lena 8 Uredbe Komisije 2006/1828. Drzava ¢lanica povrne ta placila, ko se

napaka odkrije in odpravi. V tem primeru morajo gospodarski subjekti izpolnjevati zahteve
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uredb Komisije, ki se uporabljajo neposredno. Posledi¢no je treba ugotavljati nepravilnosti
za posamezno operacijo.

IV. 4 — Finan¢ni vpliv

19) Upravicenec je izvedel projekt gospodarskega razvoja z odobrenim proracunom
70 000 EUR. Javni prispevek k projektu je znasal 59 500 EUR (delez EU: 50 575 EUR,
delez drzave c¢lanice: 8 925 EUR, zasebni prispevek: 10 500 EUR). Pri nadzoru na prvi
stopnji je bilo ugotovljeno, da so bile svetovalne storitve v znesku 14 000 EUR (delez EU:
10 115 EUR, delez drzave ¢lanice: 1 785 EUR, zasebni prispevek 2 100 EUR), kupljene
med izvajanjem projekta in sofinancirane s sredstvi EU, neupravicene iz upravnih
razlogov. Organ upravljanja je placal del sredstev za svetovalne storitve kon¢nemu
upravic¢encu, odhodki pa so bili Ze prijavljeni Komisiji (placan javni prispevek 8 000 EUR,
delez EU: 6 800 EUR, delez drzave ¢lanice: 1 200 EUR). V skladu z zakonodajo EU je
treba v porocilu o nepravilnostih sporociti naslednje informacije glede finan¢nih u¢inkov
primera:

Delez EU Nacionalni Javni Zasebni Skupaj
delez prispevek delez
8.1 Znesek | 50 575,00 8925,00 |=|59500,00 10 500,00 70 000,00
odhodkov
8.2 Znesek | 10 115,00 1785,00 |=11900,00
nepravilnosti
8.2.1. od | 3315,00 585,00 = | 3900,00
Cesar ni bilo
plac¢ano
8.2.2. od | 6 800,00 1200,00 |=18000,00
Cesar je bilo
placano
8.3 Znesek | 6 800,00 1200,00 |=18000,00
za izterjavo

68




