
 

 

 

 
 
 

 
 
 
 

 
MK projekt, d.o.o. 

 
 

                                                      
                                        
  

Operativnih programov 

programskega obdobja 2007-

2013 v Sloveniji 
 
 
 
 
 
 

 
                                                                                                    
 
 
 
 
 
 
 

Ljubljana, 19. 5. 2017

 



 

2 
 

     
 

  Slovenije za razvoj 
  in evropsko kohezijsko politiko 
  Kotnikova ulica 5 
  1000 Ljubljana 

Izvajalec: 
   
  in vodenje projektov, d.o.o. 
   
   

 

 

  C1541-16M800019 
 

Vsebina: 

   
 

Nosilci priprave: 

   

   

   

   
 
 
 
  



               

3 
 

KAZALO 
 

 ................................................................................................................ 7 

EXECUTIVE SUMMARY ........................................................................................................ 10 

 ........................................................................................................ 13 

1. UVOD ................................................................................................................................ 17 

1.1  ............................................................................. 17 

1.2  ......................................................................................... 17 

2. METODOLOGIJA ............................................................................................................. 19 

2.1 Metode in tehnike vrednotenja ................................................................................ 19 

2.2 Uporabljeni viri podatkov ........................................................................................ 21 

2.3  ....................................................................................... 22 

2.4 Omejitve vrednotenja ............................................................................................... 22 

3.  .......................... 24 

3.1 -ekonomskih razmer v Sloveniji v programskem obdobju 2007-
2013 24 

3.2  ........................................................................................................ 28 

3.3  ...................................................................................... 33 

4. IZVAJALSKE STRUKTURE EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE ............................... 36 

4.1  .............................................................................................. 36 

4.1.1 e infrastrukture ............................................................... 36 

4.1.2  .................................................................... 36 

4.1.3  .......................................... 37 

4.2  ................................................................................... 38 

4.2.1 Namen in cilji delovanja izvajalskih struktur.................................................. 38 

4.2.2 Doseganje ciljev ................................................................................................. 38 

4.2.3  ......................................................................... 40 

4.2.4  ............................................................................................................. 41 

4.2.5  ............................................................... 43 

5.  ........................................................................ 45 

5.1  ......................................................................................... 45 

5.1.1 Namen instrument  ......................................................... 45 

5.1.2  ........................................................46 

5.1.3  .....................................................................49 

5.2  ............................................................................................... 50 

5.2.1 Trajnost rezultatov financiranih operacij ......................................................... 51 

5.2.2 Vpliv gospodarske krize na izvedbo in nadaljevanje aktivnosti ..................... 52 



               

4 
 

5.2.3 Status ranljivih ciljnih skupin .......................................................................... 52 

5.2.4 ............................................................... 52 

5.2.5 Ustvarjena delovna mesta v okviru sofinanciranega projekta ......................... 53 

5.2.6  ...................................... 53 

5.2.7 Ocena zakonskih okvirjev in pogojev, v katerih delujejo socialna podjetja .... 53 

5.2.8  ............ 54 

5.2.9  ................................................................................... 55 

5.3 ri za razvoj kadrov ...................................................................... 57 

5.3.1 Uvod ................................................................................................................... 57 

5.3.2 Rezultati KoC in vplivi le-  ........ 58 

5.3.3  ........................................... 59 

5.3.4 Trajnost ............................................................................................................. 60 

5.3.5  .............................................. 60 

5.3.6 Operativno izvajanje projekta ........................................................................... 61 

5.3.7  .......................................................................................... 62 

6.  ........................................ 63 

7. VIRI IN LITERATURA ..................................................................................................... 68 

8. PRILOGE ......................................................................................................................... 69 

 

SEZNAM PREGLEDNIC 
 

 ........................................................................ 20 

programskega obdobja 2007-2013 v Sloveniji ...................................................................... 22 

programov ................................................................................................................................ 30 

-2013, na ravni 
-5 ................................................................... 32 

vrednotenja ............................................................................................................................. 66 

 
SEZNAM GRAFOV 
 
Graf 1: Sintezna ocena razvoja po prioritetah Strategije razvoja Slovenije, 2007, 2011, 2012
 .................................................................................................................................................. 27 

usposobljenosti ........................................................................................................................ 39 

 .................................................... 41 

 
  



               

5 
 

SEZNAM PRILOG 
 

-
 ............................................................................................................. 69 

 ........................................................................ 75 

 ........................ 82 

 ........................... 87 

-i .....................................................94 

 .................................................... 99 

 . 108 

Priloga 8:  ...... 124 

Priloga 9 -i ................................ 134 
  



               

6 
 

SEZNAM KRATIC 
 
AJPES Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
APZ Aktivna politika zaposlovanja 
BDP   
EK Evropska komisija 
KoC  

 
 

KPROPI 
in prometne infrastrukture 

KP-RR Operativnega programa za krepitev 
regionalnih razvojnih potencialov 

MDDSZ  
MF Ministrstvo za finance 
MF UNP Ministrstvo za finance   
MGRT Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 
MK Ministrstvo za kulturo 
NSRO  
OECD Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl. Organisation 

for Economic Co-operation and Development) 
 Operativni program za razvoj  

OP ROPI Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
OP RR Operativni program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov 
SI-STAT  
SP  
SRS Strategija razvoja Slovenije 
SURS  
TI  
UMAR Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj 
ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje 
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Namen 
programskega obdobja 2007-2013

Posebna 
poz

centri za razvoj kadrov. 

reznega, ker gre za kazalnik 
 

h v 

hkrati pa so 
 

 

nejasnimi navodili za izvajanje projektov. Fluktuacija zaposlenih in neustrezen prenos 
delovnih nalog na nove kadre nista bila posebej izpostavljena kot razlog za ozka grla. 

 

Kot je razvidno iz opravljene ankete in fokusne skupine med zaposlenimi, osnovni pogoji 
nju nalog izvajalskih struktur ob koncu programskega 

bil po oceni izva

neustreznem prehajanju informacij.  

-2013 v 
-

njihova ustreznost, odraz 
realnih potreb) in izvajanja operaciji za dosego ciljev.  

zaposlenih, ki operativno izvajajo projekte in instrumente na podlagi podanih navodil. 
Okrepiti bi bilo potrebno vlogo vodij (ter zagotoviti njihovo kontinuiteto), ki bi predloge 

mplementacijo 
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projektov oz. instrumentov. 

otno je dol
me
kot izvajalce vsebin, ki jih oblikujejo drugi. 

ponudbo 

odpori 
 

 

V okviru instrumenta socialno podjetn
nadaljujejo z delom tudi od 1-

Rezultati so zelo dobro do o

delovnih mest je skoraj tre

 

Pri spodbujanju podpreti tudi diseminacijo rezultatov in 

podjetij.  

funkcije v podjetjih in tako neposredno vplival na dvig zavedanja o pomembnosti 
Podjetja znotraj KoC so ostala 

partnerstvih v prijavah na KoC razp
delovanja KoC ter nabor kakovostnih predavateljev in vsebin so prav tako ohranjeni in se 

 

Usposobljenost zaposlenih in njihovo sistemati

pozitivno.  

  prenosa iz prakse izvajanja 
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posameznega instrumenta v vsebine za prihodnje obdobje. Ugotovili smo, da do sinergij 
prihaja predvsem v okviru instrumentov, medsektorskih pa je manj.  
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EXECUTIVE SUMMARY 
 
The purpose of the evaluation is to provide a comprehensive overview of the achievements 
of the European Cohesion Policy in the programme period 2007-2013 in Slovenia. The 
evaluation focuses on the achievements (results) from the aspects of sustainability, ability 
to create synergies between programs and experiences gained on management and 
implementation level. Special attention is, in addition to the analysis and evaluation of the 
achieved results of all three Operational Programmes (hereafter OP), given to the 
evaluation of three selected instruments: Tourism infrastructure, Social entrepreneurship 
and Competence Centres for Human Resources Development. 

exception can be the OP of Human Resources Development, but one of its three physical 
indicators, the only one that is on the programme level estimated as negative (not achieved), 
cannot be accepted as adequate as it is the outcome indicator and not the indicator of 
physical effect. 

The average assessment of the achievements and impacts is lower than the average 
assessment of physical effects. The average assessment of the achievements of the three 

indicators are on average significantly exceeded and is therefore necessary to assess them 
as very good to excellent. As noted by the IMAD1 (in their report for the years 2013, 2014 
and 2015) European funds were in harsh conditions of the economic crisis an important 
accelerator of economic activities and have also contributed to a more balanced 
development of the Republic of Slovenia (KP ROPI). 

Administrative burden was identified as a most important cause for generation of 
bottlenecks that hinder the implementation of the instruments and are subsequently 
disclosed in delays in the implementation of the projects, failure in meeting targets and last 
but not least, lower absorption of funds. According to the operating staff, administrative 
difficulties are connected to the inadequate organization of tasks and complicated, evolving 
and unclear project implementation manuals. Manpower turnover and inadequate transfer 
of tasks to the new staff were not particularly exposed as the generators of bottlenecks. 
Certainly, they did have some impacts, but much smaller than, for example, unadjusted 
reporting tools and lack of appropriate staff. 

As can be seen from the conducted survey and focus group between the employees on the 
level of programme structures, there is a lack of sufficient conditions that would enable the 
learning on gained experiences. The biggest shift in improving the quality of work was, by 
the opinion of the employees of programme structures, made on the field of providing the 
necessary information to the beneficiaries, while the level of mutual communication on the 
level of structures remain on too low and inappropriate level. Consequently, this results in 
delays and improper transfer of information.  

Overall, the transfer of experiences gained in the programme period 2007-2013 to the 
period of new financial perspective (2014-2020) was anything but good. Even the most it 

                                                 

1 Institute of Macroeconomic Analysis and Development of the Republic of Slovenia 
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is, according to the employees of the structures, reflected in the stage of preparation of the 
instruments (their relevance, reflection of real needs) and objective orientated 
implementation of projects. 

A common problem on the structural level is ignorance of constructive propositions of the 
employees that are operationally involved in the implementation of the projects on the base 
of provided instructions. The role of their leaders should be strengthened and their 
continuity ensured. The leaders should study the proposals of the employees and, if they 
prove to be meaningful, introduce them to the system which would improve the work of 
other employees and have an impact on easier and faster implementations of projects and 
instruments. The implementation structures do not have built-in learning system based on 
their experiences which would enable them a regular feedback and would that the 
implementation of new programme period is based on the lessons learned in the past. In 
reality, genuine disappointment is presented among employees which are not included in 
the planning processes and are treated exclusively as operators of the content that is drafted 
by others. 

Most beneficiaries of the instrument of tourist infrastructure realised projects that enabled 
them to offer new tourist product/ services to their guests. This reflects in the growth in 
the number of guests and consequently also in the revenue growth. Supported projects 
represent a wide range of tourism sectors which means that we can say that within this 
instrument, the entire tourism sector was supported. 

On the level of physical results, the implemented instrument of tourist infrastructure 
achieved its objectives. The effects of implemented projects are reflected in more diverse 
and quality tourist offer. In the future, more effort should be given to the visibility of 
Slovenian tourism, which is according to the statistical indicators improving. The 
integrated tourism products remain a challenge for the future, in particular in integration 
of local products in all the segments of the tourist offer. 

Within the instrument of social entrepreneurship, 14 new activities that continue with their 
work also from one to four years after the completion of co-financing were supported. 
Achievements are in relation to objectives and program indicators excellent as the 
indicators are largely exceeded. The results on the large scale are very good to excellent on 
the level of sustainability. On a more detailed look regarding their growth and sustainability 
of their employment effect, the results are a bit weaker, but still good. Of all newly generated 
employments, almost a third of them are still active in a year after the conclusion of the 
projects. When taking into consideration all those who have found their work one year after 
the closure of the projects, the effect of preserved jobs halves. 

In promotion of social entrepreneurship in would be advisable to support the 
dissemination of results and transfer of experience of successful projects in the sector of 
social entrepreneurship as well as in the local environment and at the management 
structures for promotion of social entrepreneurship. More attention than ever should be 
addressed to awareness raising among potential consumers of the products that are made 
by social enterprises. 

Instrument Competence Centres for Human Resources Development has once again 
intensified the importance of the human resource function in the enterprises and thus had 
a direct impact on awareness raising of the importance of continuous education and the 



               

12 
 

training of employees. Enterprises in the partnerships remained connected after the 
conclusion of the project and are still cooperating on the various fields and can be, 
nevertheless, found also in the joint applications on the calls in 2016. Competence models 
that evolved during the operation of the projects and range of quality lecturers and contents 
are preserved and are being used regardless the co-financing possibilities offered by the 
state. 

The capacity of the employees and their systematic involvement in learning are crucial 
factors in building competitive advantage in modern economies. Although all projects did 
not achieve above-average values of indicators, and not all partnerships managed to 
establish a continuous cooperation, a majority of collaborators assessed the instrument as 
highly positive.  

On the case of selected evaluation fields that were the subject of a in depth evaluation, it 
was fund that in the planning phase of the measures, there is no adequate systematic 
transfer of practical implementation from the implementation of the instruments into the 
content for the next programme period. We have found that the synergies occur, but are 
mainly restricted to the level of instrument itself, rather than intersectoral. 
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ezultate operativnih programov: 
 

bi bilo potrebno 

prioritet, ukrepov in vsake operacije. Veliko obremenjenost izvajalskih struktur in 
uporabnikov z zbiranjem informacij je treba pretvoriti v uporabne kazalnike za spremljanje 

podatkov iz informacijskega sistema za spremljanje (regionalno, socialno, sektorsko, po 
spolu

 
 

sinergij: 
 

 Horizontalne organe (SVRK, MF, MF UNP, MZI, MOP, ARSO, DRSC) je treba 
usposobiti za horizontalno delovanje. Nadsektorski pristop izkrivlja izvajanje 
horizontalnih politik v Sloveniji  to so na primeru evalvacije Strategije prostorskega 
razvoja 

spremeniti svojo interventno 
logiko 
in horizontalni pogled.  

 Pri predhodnem vrednotenju je treba razen skladnosti ovrednotiti tudi sinergijo 

Uvesti je potrebno vrednotenje prispevka razvojnih ukrepov (kohezijskih in 
nacionalnih) k teritorialni koheziji (skladno s konceptom pametne rasti v novem 
programskem obdobju). 

: 
 

 Zagotovitev stabilnosti izvajalskega sistema evropske kohezijske politike, 

ukvarjal s samim sabo.  
 

horizontalni smeri na ravni struktur.  
 Spodbujanje rednega vzpostavljanja neposrednega (osebnega) stika med ljudmi, ki 

instrumenta. 
 Redni osebni stiki z 

 
 Izvajanje vmesnih notranjih vrednotenj na ravni dela struktur s pripravo pripomb 

in 

programskega obdobja. 
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 ji 

njihovo odpravo. 
 

perspektivi dajali dobre rezultate. 

: 
 

 Potrebno bi bilo pripraviti pravno podlago

postojanke v visokogorju. 
 

ih aktivnosti nameni tudi  namestitvenih 
kapacitet v povezavi z energetsko sanacijo objektov (zlasti planinskih postojank 
in hotelov)
po dodatnem spodbujanju gradnje 

mentacije ter pridobitev ustreznih 
dovoljenj in soglasij. 

 povezovanju 
ponudnikov  

 Namen prihodnjih razpisov bi moral iti tudi v smeri krepitve aktivnosti za 
 gosta/turista v destinaciji, kar ostaja velik izziv 

slovenskega turizma. 

 
 
Pri razpisih bi kazalo izpostaviti regionalni kriterij. Pomurje in Osrednjeslovenska regija 
pa potrebujeta dodatno pozornost pri razvoju infrastrukturnih dejavnikov in podpornega 

pomembna infrastruktura, podporni sistemi; preiti je treba iz projektne na sistemsko 
miselnost pri oblikovanju instrumentov. Z razvojem sektorja SP se morajo razvijati tudi 
politike njegovega spodbujanja: 

Glede ukrepov spodbujanja SP:  

 

 
  
 inoma premajhni, da bi imeli 

podjetij in raziskovalnimi ustanovami. 
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prispevalo k bolj trajnostnim vplivom.  

Podporno okolje: 

 je smiselno 

namenjajo potrebam lokalnega SP.  
 Pomemben del podpornega okolja je lahko decentraliziran. Izgradijo ga lahko 

upr
kjer so se doslej izkazali.  

 

 
dostop do posojil, projektno vodenje, socialno podporne storitve ranljivim 
skupinam. 

: 
 

 Da se 
KoC KoC, ki so izbrani v razpisu 

svojih zaposlenih; 
 Da se podrobno analizira pozitivne ocene 

pristop tudi v prihodnje, pri istem in pri drugih instrumentih (prilagodljivost, 
sodelovanje, poudarek na vsebini in ne na formi, redni stiki med izvajalci in 
financerjem); 

 Da se enako  podjetij glede pretirane 
v objave razpisov v 

; 
 Da se , 

- kakovostno izpeljan in 
pozitivno vrednoten instrument bi moral postati trajna politika in se nadaljevati v 

 
 Podjetja 

oblikovanju ukrepa  in dovoljuje zadostno fleksibilnost 
 

e 
 

Na podlagi ugotovitev podajamo naslednja : 

 

logiko OP, prioritet, ukrepov in vsake operacije. Horizontalne organe je 
treba usposobiti za horizontalno 

spremeniti svojo 
interventno logiko 
vertikalni (sektorski) in horizontalni pogled.  
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 Zagotovitev stabilnosti izvajalskega sistema evropske kohezijske politike, 

se ne bo ukvarjal s samim sabo.  
 Spodbujanje rednega vzpostavljanja neposrednega (osebnega) stika med 

z 
izvajanja kontrole, ampak z na
administrativnih in birokratskih ovir. 

 Da se 

instrumenta), saj se lahko t
instrumente in metode izvajanja v naslednjem obdobju; 

 Da se podrobno analizira pozitivne ocene s strani uporabnikov 

model delovanja v prihodnje (prilagodljivost, sodelovanje, poudarek na 
vsebini in ne na administrativni kontroli, redni stiki med izvajalci in 
financerjem); 

 Da se  
administracije, togosti interpretacije po
razpisov; 

  prekinjanje financiranja oziroma nihanja 

skladov- kakovostno izpeljan in pozitivno vrednoten instrument bi moral 
post

 
 

pripravi 

 
  

naj se pri oblikovanju ukrepa  in dovoljuje 
zadostno fleksibilnost pri oblikovanju vsebine projekta. 
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1. UVOD 
 

1.1  
 

dne 13.12.2016 izvedla postopek  za izvedbo storitve: 
-2013 v 

Sloveniji in izbrala ponudnika MK projekt, d.o.o.. Aktivnost vrednotenja se financira in 

za izvajanje Evropske kohezijske politike v obdobju 2014  
sofinancirata Evropska unija iz Evropskega sklada za regionalni razvoj, Evropskega 
socialnega sklada, Kohezijskega sklada in Republika Slovenija.  
 

. Dne 
12.12.2016 se je izvajale

 
 

1.2  
 

Predmet izvedene storitve je vrednotenje treh operativnih programov iz obdobja 2007-
2013: 

 Operativni program  
 Operativni program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov, 
 Operativni program okoljske in prometne infrastrukture. 

 
Namen 
kohezijske politike programskega obdobja 2007-

izvedbeni ravni. 
 

programov glede na zastavljene cilje in ocena sinergij izvedenih aktivnosti, na enem mestu 
ohezijske politike, ter podati 

centri za razvoj kadrov  
evalvacije bodo v prvi vrsti organ upravljanja 
zainteresirana javnost. 
 

izbranih instrumentov. Instrumente, 

instrumenti so: 
 

   namen instrumenta je prispevati k dvigu 
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instrumenta so bili v obdobju od leta 2007 d
preko katerih je bilo sofinanciranih 96 projektov ter 11 neposrednih potrditev 

2007 do 2016 realiziranih 107 investicijskih projektov. 
 

   dva Javna razpisa (2009, 2011) izvedena v okviru 
instrumenta, sta bila n  spodbujanja razvoja 

njem v zaposlitev (osebe 

enci, migranti, begunci in 
drugi). Financiranih je bilo 26 proje
sredstev za obdobje od 1,5  3 let. 
 

   t.i. KoC-i, so partnerstva med podjetji in 
drugimi organizacijami v okviru posamezne gospodarske panoge. Glavni namen 

ge na trgu ter 
krepitvi sodelovanja 

usposabljala od januarja 2011 do sredine leta 2013, druga pa od leta 2012 do leta 
2015.  

 
Z namenom ocene prispevka izbranih instrumentov k operativnim ciljem, opredeljenih v 

 zlasti pa o njihovi nosti, vplivu in 

 
 

  
 abih praks izvajanja, 
 , vpliv investicij na 

 
turizma v destinaciji, 

 

gospodarske krize na izvedbo projektov in koliko delovnih mest je bilo ustvarjenih 
ter ohranjenih, 

 KoC-

in usposabljanja nadaljuje tudi po zaklj
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2. METODOLOGIJA 
 

2.1 Metode in tehnike vrednotenja 
 

Uporabljena metodologija vrednotenja temelji na mednarodnih standardih, ki veljajo za 
 dokumentov in jih pri svojem delu uporabljajo evalvatorji razvojne 

 Kot osnovo za pripravo metodologije smo uporabili standarde 
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD DAC 

Evaluation Network), katere uporablja tudi EK.  

Uporaba posameznih metod in tehnik vrednotenja temelji na specifikaciji predmeta 

proces vrednotenja. 

programskega obdobja 2007-2013 v Sloveniji je bila uporabljena naslednja metodologija: 

  

Uv

9.1. 

 za strukture. Dne 

 

 Izvedba anketnih ov  in predstavniki struktur 

V skladu s potrjeno metodolog

. Dne 16.1.2017 smo na kontaktne e-naslove, ki smo jih prejeli s strani 

KoC smo vabilo poslali dne 19.1.2017) skupaj z 
dopisom, da bodo vpr KoC 

izpolnjenih spletnih anket poslali opomnik, kjer smo jih ponovno povabili k izpolnitvi 
spletnega vp  

39,44% oziroma 168 izpolnjenih spletnih anket od skupaj 426 naslovnikov. 
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Preglednica 1  

Instrument * **  
 87 41 47,13 

 24 20 83,33 

kadrov 
315 107 33,97 

SKUPAJ 426 168 39,44 
 
* toliko kontaktnih e-

 

*
 

Vir: MK projekt, april, 2017 
 

P med zaposlenimi pri izvajalskih strukturah 
vseh treh operativnih programov, ki so predmet vrednotenja. 
23.2.2017 preko vodij posameznih enot programskih teles poslan na 275 naslovov z 

opomnik, da anketo izpolnijo najkasneje do srede, 8.3.2017. Do tega dne, ko smo anketo 

50,18%.  
za finance). 
 

  

V okviru instrumenta  
 so svoje investicije realizirali v okviru neposrednih potrditev ter 

Javnega razpisa za obnovo in posodobitev planinskih postojank. Izvedli smo pet intervjujev 
koc

Bovec (24.2.2017), Planinska zveza Slovenije (6.3.2017) tvo Ljubljana-Matica 
(9.3.2017) in Javni zavod Kobilarna Lipica (10.3.2017). 
 
Pri instrumentu KoC-i je bilo izvedenih 6 intervjujev in sicer: KoC Papir   nosilec 

ir (14.2.2017), KoC Lesar  nosilec INLES (21.2.2017), KoC za 
 nosilec Gigodesign 

(23.2.2017), KoC RIS  nosilec Comtrade d.o.o. (23.2.2017), KoC za trajnostno gradnjo in 
okoljske tehnologije za trajnost in prihodnost  nosilec Gnezdo d.d. (14.3.2017) in KoC 
Steklar  nosilec Steklarna Hrastnik d.o.o. (15.3.2017). 
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 Izvedba fokusnih skupin 

2 v okviru instrumenta 
infrastruktura 3. 

 smo izvedli dve fokusni 
skupini. Prva je potekala v Murski Soboti dne 

4). 

Za prejemnike sredstev v okviru instrumenta KoC-i sta bili organizirani dve fokusni 
skupini. Prva je potekala v Ljubljani dne 14.3.2017 (6 5), druga pa v Mariboru dne 
16.3.2017 (3 6). 

Fokusna skupina za izvajalske strukture je potekala dne 22
se jo je 10 predstavnikov 7 programskih teles. 

  

V 
dokumento

dokumenta. 

 
2.2 Uporabljeni viri podatkov 

 

 intervjujev in fokusnih 

so bila tako kvantitativnega kot kvalitativnega tipa ter ustrezno prilagojena tako 
 

V ok

podatkovnih baz (SI-STAT, ipd.). Spoznanja iz analize podporne dokumentacije predstavlja 
enega izmed vidikov, ki skupaj z ostalimi navedenimi metodami predstavlja triangulacijo 
virov podatkov za oris problema.  

Vse podatke, ki smo jih prejeli preko zgoraj navedenih metod, smo ustrezno ovrednotili 

                                                 

2 
 

  
3 Preko e-
izredno slabega odziva pa smo nato preko e-  
4 Preko e-  
5 Preko e-
Naknadno so bili vabljeni predstavniki KoC tudi s strani Sklada. 
6 Preko e-
Naknadno so bili vabljeni predstavniki KoC tudi s strani Sklada. 
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posameznih poglavij, 

. 

 

2.3  
 

 
16.9.2016. Ponudnik (MK projekt, d.o.o.) je ponudbo pred  9. 2016. Dne 
1.12.2016 smo prejeli obvestilo o izboru izvajalca in bili pozvani na prvi sestanek, ki je 
potekal dne 12. 12. 2016, kjer je bila tudi podpisana pogodba o izvedbi storitve. Po tem 

ne storitve. 

Preglednica 2
programov programskega obdobja 2007-2013 v Sloveniji 

AKTIVNOST OBDOBJE 
Uvodni sestanek in podpis pogodbe 12. 12. 2016 
Vsebinska analiza 12. 12. 2016  16. 1. 2017 
Izvedba spletnih anket 16. 1. 2017  27. 1. 2017 

 14. 2. 2017  22. 3. 2017 
 7. 4. 2017 

 

Vir: MK projekt, april, 2017. 
 
 

2.4 Omejitve vrednotenja 
 

bil izveden 
por  jih je pripravila 

zgolj navedeni in ne ovrednoteni
/ 

, so 
podane brez analize vzrokov in dodatnih pojasnitev.  
 
Pri izvedbi spletnih anket smo vabilo za sodelovanje poslali na e-naslove, ki nam jih je 

Pri 
,  

fokusnih skupinah. 
 
Pri izvedbi fokusnih skupin za vse tri instrumente 
nezainteresiranos Pri vseh instrumentih 
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 in 
onsko 

kon  Slab 
odziv ni presenetljiv, 

ikor bi se v 
postopkih evalvacij zagotovila dodatna sredstva. 
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3.  
 

3.1 -ekonomskih razmer v Sloveniji v programskem obdobju 
2007-2013 

 

Poglavje je namenjeno -ekonomskih 
trendov 2007-2013 
obdobja opredelila Strategija razvoja Slovenije (SRS, 2005), ki je bila vsebinski okvir 
priprave treh OP. Ovrednotenje temelji na pregledu literature - 
2013, 2014, 2015 in 2016, ki jih je pripravil UMAR. Rezultati analize bodo uporabljeni za 
primerjavo z ugotovitvami vrednotenja ov treh OP z namenom ugotavljanja njunih 
korelacij, ki bi pokazali ali se uspehi kohezijske politike
kazalniki -

-
ekonomskih trendov.  

Ovrednotenje trendov izvedemo z analizo trendov 
 

(NSRO, SVRK, 2008), ki je opredelil generalno strategijo Sloveni
evropske konvergence, 
prebivalcev Republike Slovenije s spodbujanjem gospodarske rasti, ustvarjanja delovnih 

 raziskovalno-razvojne dejavnosti ter sistema 

-razvojne dejavnosti ter 

povezan s petim ciljem zagotavljanja skladnega regionalnega razvoja, posredno pa tudi s 

mobilnosti, trajnostnega 
infrastrukturi (MGRT, 2012).  

»Inovativna, 

 bila vlagati v ljudi, katerih 

ti pogoje za rast z 

ekonomskimi, socialnimi in okoljskimi vidiki. 

na r kazalnikov petih 
vah SRS (2005). Prva razvojna prioriteta SRS je bila 
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razvitosti EU, merjeno z BDP na prebivalca v pariteti kupne 

razvitosti Slovenije v letu 20
EU in Slovenijo oddaljil od 

razvitostjo EU se j

rize (POR15).  

Ocena dinamike kazalnikov 1. prioritete SRS (POR14, po Tabeli 'Sintezna ocena razvoja po 

kazalnikih, Slovenija, 2007 2012'): Negativno (1) 
 
Druga razvojna prioriteta SRS 2005 je bila 
uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta. Za ta namen je bil 
zastavljen cilj »I oja, 
socialnih tv

. V obdobju 2005- (z 0,876 

indeks neenakosti po spolu p

lasti v zdravstvu, zaostaja pa tudi razvoj storitev 
ot v 

 
 
Slovenija je v opazovanem obdobju najp -

-ja,), da bi 
 

al s 0,6& BDP (ali 217,8 mio EUR) na 0,41 (ali 158 mio 
EUR). V . 

 in 
. D

naravoslovja in tehnike (POR16). Kljub temu  je inovacijsko aktivnih le 46% podjetij 
(SURS, 2016), zlasti med majhni
Slovenija v obdobju krize nazadovala, hitro pa napreduje pri blagovnih znamkah in 

ju je 



               

26 
 

Izziv ostaja 
raziskovalno- razvojnih rezultatov uktivnosti 

gospodarstva (POR16), Izstopa zlasti nezadosten prenos znanja iz javnega raziskovalnega 
3-15 -11, spet 

oklestil financiranje raziskav za 30 mio. evrov (POR15).  

Ocena dinamike kazalnikov 2. prioritete SRS: Dobro (3) 

Tretja razvojna prioriteta SRS je ' ', v okviru katere je bil 

 V zadnjih letih je bil 
sicer  

s d leta 2009, ko je bil sprejet prvotni 
program odprave administrativnih ovir za 25%. UMAR (POR15) ugotavlja, da se ukrepi 

predvidenih.  
 
Ocena dinamike kazalnikov 3. prioritete SRS: Negativno (1) 

zaposlenost. Na koncu programskega obdobja 2007-2013 je brezposelnost , kot 
na . V letu 

64 let) 
(POR15). 

rize 

st pa se je 
(zaradi krize)  M se je 

  
inacije fiskalnih politik 

primanjkljaj), medtem ko bo saniranje strukturnih slabosti (javni dolg, produktivnost, 
raven zaposlenosti) trajalo dlje in predstavlja velik izziv.  

Ocena dinamike kazalnikov 4. prioritete SRS: Negativno (1) 

Peta razvojna prioriteta zajema 'Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega 
razvoja
ciljem trajnost

zman  gospodarske 
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aktivnosti v krizi
l (POR16). 

Za slov
je 

 pa tudi manj komunalnih odpadkov na 
prebivalca (POR16). Pri ravnanju s komunalnimi odpadki je v zadnjih letih zaznati 

 

 (POR16). Celotna stopnja rodnosti se je v 
programskem obdobju 
Sloveniji je 

ustvarjanj dni, vendar so se razmere v 
e 

 

ent starostne 
13  

(POR15). 

Ocena dinamike kazalnikov 5. prioritete SRS: Trajnostni razvoj - Dobro (3); Demografska 
slika - Zadostno (2) 

UMAR je do P ipravil tudi sintezno oceno 72 kazalnikov vseh petih 
prioritet. Slika 1 po
za Prioritete 1, 3, 4 in pozitivne za prioriteti 2 in 5.  

Graf 1: Sintezna ocena razvoja po prioritetah Strategije razvoja Slovenije, 2007, 2011, 
2012 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Vir: POR14, Priloga, Slika 6 (UMAR).  
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3.2  
 

Poglavje je namenjeno sinteznem ovrednotenju  sinergij na 
 

7  

Zato smo po zahtevah projektne naloge ovrednotenje d

kohezijske politike (zunanjih izvajalcev Pitija, MK Projekt, Oikos). Tretji vidik preverbe za 
-

 v programskem obdobju.  

V skladu s projektno nalogo je poudarek tudi na sinergijskem ovrednotenju treh OP, ne 
le zg

 izvajanja OP. Ti se porajajo v dveh smereh  bodisi s prispevkom treh 
OP k izpolnjevanju horizontalnih kriterijev, bodisi z medsektorskimi sinergijami med 
instrumenti OP, med prioritetami OP in med OP samimi.  

OP iz KP v kvalitativne ocene na pet-stopenjski lestvici 

Dodana vrednost te 

 

v na treh ravneh, v skladu s 

 
 

 

 
Evropske kohezijske politike v Sloveniji v obdobju 2007-2013, KP vseh treh OP): 

 4,2 meseca -  
 5 regionalnih centrov za ravnanje z odpadki 
 10 urgentnih centrov v zdravstvu 
 15  
 20 

infrastrukture 

                                                 

7 KP ne zagotavljajo nevtralnega zunanjega pogleda ampak le formalno presojo.  
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 51% politike zaposlovanja 
 50 km  TEN 
 150  
 150 km  

-R 
 600 GW ur Pri +  bnovljivih virov 

energije  
 620 novih mladih raziskovalcev v gospodarstvu  
 730 aplikativnih tehnologij, patentov ali inovacij za potrebe gospodarstva 
 1.300 inovacij in patentov 
 7.796 oseb je pridobilo nacionalno poklicno kvalifikacijo 
 8.842  
 42.782 na novo ustvarjenih bruto delovnih mest, tretjina za ranljive skupine 
 14.300  
 18.870 novo nastalih podjetij  samozaposlitev 
 74.594  
 118.600 

od 2000 PE 
 130.000 m2 protihrupnih ograj na AC odsekih  
 150.000  
 150.000 ton - z plogrednih plinov CO2 
 154.200  
 155.100 m2 -  
 295.000 ton na leto - zm

 
 300.000+  
 14 milijonov neto ton letno 
 20 milijonov EUR letno o tske sanacije 

javnih ustanov  
 40 milijonov EUR  
 1,7 milijarde EUR spodbujena zasebna vlaganja v podprtih projektih  

 in vplivov 

. Visoka ocena 
 

. Kot 
ugotavlja tudi UMAR (POR14, 15 in 16) so v zaostrenih razmerah gospodarske krize bila za 

 (KPROPI).  

Za agregatni pogled smo v Preglednici 2 povzeli kaz
ravni vsakega OP 

za vsak OP domene trajnostnega razvoja: 
Gospodarski (G), Socialni (S) in Okoljski (O) kazalniki.  
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Preglednica 3
operativnih programov 

NAZIV KAZALNIKA 
 

VRSTA  
KAZALNIK

A 

STANJE 
2007 O  O * 

OCENA 
KAZAL.,  

OD 1 DO 5** 

OP RR 

 Rezultat (G) 0 180 1.499  

% prebivalstva, ki redno uporablja internet  Rezultat (G) 54 80 73 Dobro (3) 

 Rezultat (G)  7,6 8,4 10,07  

mest 
Rezultat  (S) 0 5210 11.302  

v podjetjih, prejemnikih sredstev (t+2  na 

31XII glede na 31XII 
izvajanja)  

Vpliv  (G) 0  n.p. Dobro (3)*** 

regionalnih razlik - 
 

Vpliv  (S) n.p.  34,2% 32,6%  

 

vsemi raziskovalci 
Vpliv (G) 41% 50% 53%   

mest 
Rezultat (S) 0 22.300 42.782  

Stopnja delovne aktivnosti za skup.15-24 let Vpliv (S) 
35,30% 38,00% 33,7% 

Nezadostno 
(1) 

Stopnja delovne aktivnosti za skup. 55-64 let Vpliv (S) 
33,50% 43,50%  38,4% 

Nezadostno 
(1) 

anketno stopnjo 

stopnjo Vpliv (S) 
51,90% 53,90% 49,80%  

Nezadostno 
(1) 

Koeficient variacije regionalne 

brezposelnosti Vpliv (S) 
30,70% 26% 35,90%   

 Vpliv (S) 

3,6 
odstot. 

 

-10% (3,2 o.t.)  2,3 o.t.  

OP ROPI 

potenciala blagovnega prometa 

prepeljanega po  ton-km) 
Rezultat (G) 3.750 3.939 

 

600 
 (5) 

izvedenih investicij v ceste, 

mio €) 

Rezultat (G) 0 50,5 48,26  
 Nezadostno 

(3) 

 

 
Rezultat (G) 

3.480 
 

3.987,5  
 4.665 

Zelo dobro 
(4) 

odpadkov (v tonah/leto)  
Rezultat (O)     (5) 

. preb., oskrbovanih iz 

vodovodnih sistemov z zagotovljenim 
monitoringom 

Rezultat (O) 
1.840 
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NAZIV KAZALNIKA 

 

VRSTA  

KAZALNIK
A 

STANJE 

2007 O  O * 

OCENA 

KAZAL.,  
OD 1 DO 5** 

. aglomeracij (z 

obremenjenostjo nad 2000 PE) 
 

voda 

Rezultat (O) 0 50 50 
Zelo dobro 

(4) 

(ha) 
Rezultat (O) 300.000 298.600  

za 3.475  
 

 Vpliv (O) 46.000 
45.785 

(za 300 manj) za 219 
Zadostno (2) 

obnovljivih virov (v GWh) 
Vpliv (O) 

 
8.978 

9.333  
(  278 

Zadostno (2) 

Dodatna zmogljivost proizvodnje iz 
obnovljivih virov energije (MW) 

Vpliv (O) -  
119 

Zelo dobro 
(4) 

 

Legenda: n.p -  ni podatkov; * v KPRR 30.6.2016, v v KPROPI pa 2015/2016. ** 

Ocenjevanja lestvica: (1) nezadostno - manj kot 60% realizacija; (2) zadostno 60-79, (3) dobro od 80-95, (4) 
zelo dobro 95-  *** Lastna ocena iz delnih podatkov.. Vir
Tab. 1; KPROPI Tab. 2, KPRR, Tab 2 .  

mestoma prob
-

izbrani, saj -

% prebivalstva, ki redno uporablja internet; 
; 

regionalnih razlik -  

v programskem obdobju gotovo niso samo posledica izvajanja 
ukrepov kohezijske politike. Na primer, po letu 2008 se razlike med regijami postopno 

 
(POR15). Slovenske regije 

prej (POR15).  

nega v podjetjih, 
prejemnikih sredstev (t+2) 

ne prikazujejo le vpliva izvedenih operacij ampak tudi vseh drugih, tukaj neovrednotenih 
dejavnikov   je ocenjeno 15-20% 
zaostajanje za . Krizne razmere so na doseganja tega cilja morale vplivati 
posebej neugodno, kar na makro ravni potrjujejo analize iz POR za vsa zadnja analizirana 
leta. Zato ocena Dobro (3). 

v obdobju
zbujajo manj optimizma. 
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, a kljub temu SURS 
ugotavlja stagnacijo inovacijske dejavnosti (SURS, april 2016). POR15 obenem nasprotuje 

UMAR 
(POR15) pa aja

krize (
stopnjo brezposelnosti).  

Preglednica 4  in vplivov treh OP 2007-2013, na ravni 
-5 

 Ovrednotenje 
 vplivov), skupaj 

Gospodarski 
 in vplivi in vplivi 

OP RR 4,3 4,5 4,0 5,0 - 

 3,3 5,0 5,0 3,0 - 

OP ROPI 3,8 4,3 4,3 - 3,6 

Skupaj 3,8 4,6 4,4 4,0 3,6 

 

Vir: Preglednica 3    

-ekonomskih 
kazalnikov za programsko obdobje (UMAR v POR15), kjer so gospodarski kazalniki v 

oceno 

ali pa vsaj informacije, ki so bile uporabljene za spremljanje in vrednoten
OP tega ustrezno ne odsevajo.  

socialnih. Torej tisti vidiki trajnosti kohezijske politike, ki so nepopolno zastopani v treh 

. To 
vseboval celo eno prednostno usmeritev, ki je 
okolje.  

Ugotovitve: Visoka ocena 
Ugodno oceno je treba sprejeti previdno. 

skozi objektivne  vire kot je statistika oz. lastno zbiranje podatkov; 

to pa sta ravno , ki sta s tremi OP pokriti necelovito. 
trajnostnih komponent (ekonomska, socialna in okoljska) bi morala biti zajeta v vsakem 
OP. 
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prioritet, ukrepov in vsake operacije. Veliko obremenjenost izvajalskih struktur in 
uporabnikov z zbiranjem informacij je treba pretvoriti v uporabne kazalnike za 
spremljanje in vrednotenje kohezijske politike. Za to je nujno razviti algoritme za 

socialno, sektorsk

 
 

3.3  
 

2007-2013 (dodatno poudarjene v programskem obdobju 2014-20), da je treba kohezijske 
. Operacije so morale cilje 

in obenem 
drugi ukrepi kohezijske politike. Sinergija kot pojem 
sinergija je 

  kot 

zahteva OP RR).  

Kohezijska politika je postavila visoke zahteve za zagotavljanje 
operacij  zahteva, da je treba zagotavljanju sinergij v 

Pri izvajanju operacij so bili javni razpisi in 
projektna dokumentacija za projekte v okviru OP RR, kjer je bilo to relevantno, pripravljeni 
tako omilitvene ukrepe (KPRR): 

), okoljska 

, trajnostna dostopnost 
. OP R  je bilo 

talni cilji 
k socialni reintegraciji, motiviranosti, samoiniciativnosti 

i »

ustrezne izobrazbe za vse«. OP ROPI je za 
merila za izbor operacij (okoljska, ekonomska in socialno-ekonomska)

za projekte, ki znatno vplivajo na okolje.  

usklajenosti med OP RR in OP 
. Zato je bila 

zagotavljal komplementarnost izvajanja OP, predvsem : pri 
in srednja, 

anje prilagodljivosti javnih storitev; usposabljanje brezposelnih na delovnem mestu, 
povezovanje naravnih in kulturnih potencialov, -raziskovalne infrastrukture 
(OP RR).  
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 Do 
31.12.2016 je bilo v horizontalne ukrepe  skupaj 849.416 oseb iz ranljivih skupin 

, od katerih je bilo 59% ensk. Po 
statusu na trgu dela je bilo 413.831 zaposlenih (med njimi 23.247 samozaposlenih) in 
241.569 brezposelnih. Mladih do 24 let je bilo 176.698  58.165; 
v aktivnosti je bilo 20.136 invalidov, 8.227 migrantov, 9.896 pripadnikov 

, 5. ali 6. stopnjo ISCED izobrazbe ( ). OP RR na programski 

projektni ravni izvedel vrsto aktivnosti, namenjenih njihovem izpolnjevanju (kot na primer 
razpisi Ministrstva za kulturo za izbor razvojnih projektov za dvig zaposljivosti ranljivih 

). KPROPI navaja, da so investitorji v javno 
infrastru

tehnologij, kot so npr. aplikacije za branje zaslonov. 

Formalno doseganje horizontalnih kriterijev je bilo visoko 
potrebna previdnost pri razlagi ke 
sodelovanja pri izvajanju operacij treh OP ali zakonodaja kot v primeru gradnje 
infrastrukture, kjer zakonodaja predpisuje dostopnost funkcionalno oviranim osebam 

enake 
 (oziroma ima nevtralen vpliv)

tna za zagotavljanje horizontalnih kriterijev, to 

 

netrajnostno, ker formalni okviri njihovega zagotavljanja po navadi sami niso povezani, kot 

ohezije. Na 
i uporabljeni na ravni priprave  mnogih operacij, pa so 

bile te lahko opredeljene 
nalogo. Ostali partnerji  so se morali do neke mere prilagoditi, da so lahko sodelovali v 
projektu. sinergij , to je 

.  

ne pa tudi medsektorskih vplivov med 
la krepitev 

 
.  

O nizki (medsektorski) 
Preg

-
ekonomskih trendov je pokazala, da so okoljski kazalniki razvoja v programskem obdobju 
2007-13, kljub neintegralni obravnavi s strani kohezijske politike v Sloveniji, najbolj 
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notenje Evropskega teritorialnega sodelovanja v 

  

Na odstopan 2014 opozoril revizijski 
organ, ki je izvedel (HR 14 EQUAL; KPRR). 

 in sicer (KP RR): OU 
ni jasn

 niso konkretizirana; OU v svojih navodilih za 

  

Navajamo primer zagotavljanja okoljskih sinergij: k en instrument zagotavljanja 
okoljskih sinergij so celovite presoje vplivov na okolje (CPVO), ki so obvezne 
projekte, ki imajo lahko pomembne negativne vplive na okolje. Veljavni sistem CPVO je 
naravnan k odobravanju posegov v okolje z minimizacijo sprememb v okolju z 
zagotavljanjem okoljske sprejemljivosti ukrepov z uvedbo omilitvenih ukrepov. Kot 
instrument usklajevanja interesov je CPVO smiseln instrument, ne zagotavlja pa tega, kar 

investitorja, ampak se prelaga na zunanjega izvajalca, da najde sp ? V zvezi 
z zavzemanji za bolj sinergijsko naravnano kohezijsko politiko opozarjamo 

ne obstaja (niti na EU ravni). 
enakomernemu  

gotovitve: Kohezijska politika je postavila visoke zahteve za zagotavljanje 
temu o. Formalno doseganje 

sicer sistem 
spremljanja  

 
 Horizontalne organe (SVRK, MF, MF UNP, MZI, MOP, ARSO, DRSC) je treba 

usposobiti za horizontalno delovanje. Nadsektorski pristop izkrivlja izvajanje 
horizontalnih politik v Sloveniji  to so na primeru evalvacije Strategije 
prostorskega razvoja Slovenije u

spremeniti svojo 
interventno logiko 
vertikalni (sektorski) in horizontalni pogled.  

 Pri predhodnem vrednotenju je treba razen skladnosti ovrednotiti tudi sinergijo 

Uvesti je potrebno vrednotenje prispevka razvojnih ukrepov (kohezijskih in 
nacionalnih) k teritorialni koheziji (skladno s konceptom pametne rasti v novem 
programskem obdobju).  
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4. IZVAJALSKE STRUKTURE EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE 
 

stopnje medsebojnega sodelovanja, kot tudi izvajalcev evropske kohezijske politike na 
. Pri slednjih identificirati zlasti njihove 

operativnih programov, ter oceniti, eri so se le-te prenesle v novo programsko 
obdobje.  

4.1  
 

Na podlagi izvedene raziskave (spletna anketa, intervjuji in fokusne skupine) med 
a, smo izvedli 

 z izvajalskimi strukturami, s katerimi so imeli stik tekom 
izvajanja svojih projektov. Ker so se trije podrobneje obravnavani instrumenti izvajali preko 

d RS za razvoj kadrov in 
, 

kohezijske politike v Sloveniji v obdobju 2007-2013. 

4.1.1  

ukture je zaznati visoko stopnjo 
zadovoljstva z delom pristojnih javnih organov, 
implementacije svojih investicijskih projektov. 
ocenili stopnjo zadovoljstva s 
pogodb kot tudi kontrolorjev, kar je pomembno vplivalo na okrepitev zavedanja med 

 porabi sredstev in doseganju 
rezultatov. K temu veliko prispev rbnikov pogodb pri 

, kar vpliva na to, da projektna dokumentacija 

obraze. To vodi tudi  

U  so  razumljivostjo razpisnih pogojev in razpisne dokumentacije 
. Po njihovem mnenju je bil 

prijavni po
Marsikateri prijavitelj je ocenil, 

gleda prijavnih vlog, kakovost 
podajanja 

pozornosti bi v prihodnje veljalo nameniti delavnicam za predstavitev razpisa in nudenju 
e podpore potencialnim prijaviteljem.  

4.1.2  

  je opazna, 

ajalskih struktur.  
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ocena izvajalskih struktur v primerih, ko oceno podajajo n  

anja SP, vendar pa ni zastavljen tako, da bi 
 zakonskih 

okvirov je 2,5 (kjer je 5 
delovanja so bili ocenjeni tako: Pogoji za pridobitev projektov (2,1), zakonodajni okvir (2,2), 

- 
Ugodnost podpornega okolja - 
ocene so 
projektnega obdobja (2-3 leta; ocena 3,0).  

dejavnost zato ji sektorska zakonodaja ne pomaga dovolj. Potrebno bi bilo okvir sektorja 
nadgraditi v horizontalni smeri. 

4.1.3 Instrument K  

KoC-i lahko podamo 
oceno, da gre iz upravljavskega vidika za enega b
odgovornih oseb na strani financerja, ki so pri interpretaciji pravil izkazali zadostno mero 
fleksibilnosti ( z drugimi 
instrumenti strukturnih sklado

 

Zamude , ampak so 
se kompenzirale s k na KoC-e, da 

, 

i plati izvedbe in ne na 
Rok za oddajo prijav na oba javna 

je z vidika kvalitetne priprave projektnih vlog neprimerno. Nekaj togosti na strani struktur 
, vezanih na izbor predavateljev po pravilih javnega 

, kjer je osrednji kriterij cena. 
rav so imeli svoje zahteve po kakovosti predavatelja8. Nekaj predstavnikov 

KOC so posebej izpostavili primere, ko se je glede na reference zagotavljalo, da ima 

 

 administrativnim m, ki bi se 
ga 

                                                 

8 
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zavzetost in spodbujanje s strani odgovorne osebe za program, pri kateremu je bilo 
. 

4.2  
 

4.2.1 Namen in cilji delovanja izvajalskih struktur 

Primarna skrb struktur so aktivnosti, vezane na pripravo in izbiro operacij ter zagotavljanje 
ustrezne kadrovske podpore za njihovo izvedbo. 

 Izvajalske strukture delujejo v veliki 
meri v okviru 

usmeritev ter operacij. 

bili: 

 Zagotoviti nemoteno in dobro izvedbo ter spremljanje programov s pripravo in 

 
 Zagotoviti usklajenost in razpoznavnost programa/razvojnih prioritet/prednostnih 

 
 zagotoviti informacijsko  

Poleg zgornjih ciljev smo se pri vrednotenju izvajalskih struktur osred

 

4.2.2 Doseganje ciljev 

perativnih programov, obsegom 

. Kljub temu 
 izvedbo instrumentov, kar pa ostaja 

-

 

Drugi cilj

u operativnih programov v programskem 
obdobju 2007-2013  
eni strani preseganje kazalnikov, 
lahko pomeni, da so bili cilji premalo ambiciozno zastavljeni. N

 

Tretji cilj, vezan na informacijsko vodenje, ocenjujemo kot , zlasti na podlagi 
 izvajalcev kohezijske politike. 

, v katerih SVRK nastopa kot organ 
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upravljanja. Poleg tega pa je tudi 

e 
spremljala z dodatnimi preglednicami, kar je vodilo v podvajanje dela. 

in administrativne usposobljenosti. Ocene so podali na lestvici od 1 do 5, 

 

Graf 2: Ocena doseganja cil
usposobljenosti 

 

Vir: . 

 

Rezultati9 

leni pri 
izvajalskem organu. 
namenili ustreznosti podpore IKT infrastrukture, kar je odraz problematike, vezane na 

10. 

                                                 

9 Priloga 5 
10 

delovanja informacijskega sistema ISARR ter podalo negativno mnenje o pravilnosti njenega poslovanja. 

0

1

2

3

4

5

Visoko
usposobljen usposobljenosti spremljanje

doseganja
zastavljenih

ciljev

Modernizacija in

povezovanje
uradnih evidenc

ter izmenjava
podatkov z EU

Ustreznost
podpore IKT

infrastrukture

Organ upravljanja

Izvajalski organ

Revizijski organ
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 nizke ocene, ki so jih anketiranci podali o doseganju cilja 
da se na 

po  
Republike Slov  

, so bila stalnica sistema 
izvajanja evropske kohezijske politike v Sloveniji v obdobju 2007-2013 organizacijske in 
postopkovne spremembe. Te spremembe so vplival

teles in samega organa upravljanja, 

izvajalskih strukturah, ki so bili velikokrat primorani k iskanju in vzpostavitvi lastnih 
(internih) pristopov in procesov za izvedbo postopkov. 

 

4.2.3  

Za dosego ciljnih vrednosti, navedenih v operativnih programih in ciljev, vezanih na 
, 

2007). 

podali na lestvici od 1 do 5, ovoljivo (majhne 

 

  

                                                 

preizkusilo verodostojnost in zadovoljivost izkazanih upravljanih preverjanj (KP RR december 2016, stran 
54). 
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Graf 3  

 

Vir: strukturami, marec 2017 

 

Iz zgornjega grafa je razvidno, da je zagotavljanje prepoznavnosti instrumentov v javnosti  
so tu prisotne tudi 

ocenami posameznih struktur. To potrjuje tudi dosega
-

kjer so zaposleni pri Izvajalskem organ

informacijske podpore, 

 oceno 
, 

po vzpostavitvi sistema.  

K nastanku ozkih gr

sredstev, Po mnenju izvajalcev je 
to tudi povezano z neustrezno organizacijo nalog in zapletenimi  ter 
nejasnimi navodili za izvajanje projektov. Fluktuacija zaposlenih in neustrezen prenos 
delovnih nalog na nove kadre nista bila posebej izpostavljena kot razlog za ozka grla. 

 

4.2.4  

Kot je razvidno iz opravljene ankete in fokusne skupine med zaposlenimi, osnovni pogoji 
 nalog izvajalskih strukturah ob koncu programskega 

0

1

2

3

4

5

Zagotavljanje
prepoznavnosti

instrumentov v javnosti

Nemoteno in dobro
izvajanje potrjenih

instrumentov

Zagotovljena je ustrezna
informacijska podpora
za vodenje, spremljanje

odstopanj izvedbe od

Organ upravljanja
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u kakovosti dela je 
bil po oceni izvajalskih struktur 

 ko stopnja medsebojne komunikacije na ravni struktur ostaja na 
, nekvalitetnem in 

neustreznem prehajanju informacij.  

Opaziti je, da je bilo  v 
organizacij  uvajanju novih pristopov v organizaciji in 
uvajanju novih siste  zaposleni, ki operativno delujejo na 

zvajanja instrumentov/operacij 
Hkrati pa sami ocenjujejo,   na 

druge sodelavce na ravni strukture kot tudi ne na nivoju med strukturami. Tako tudi ne 
prihaja do optimizacije 
zaposlenih, kar ima vpliv tudi na njihovo fluktuacijo. 

je zaznati pasivnost posameznikov za uvajanje , za katere so 
 tudi zaradi ocene, da ni pripravljenosti nadrejenih (vodij) za uvajanje sprememb 

v organizaciji
ko vodenje in pomanjkanje jasno 

opredeljenih  za njihovo realizacijo.  

Na ravni zaposlenih v strukturah je za
struktur. Navodila za delo so premalo jasna in so predmet pogostih sprememb. Analiza 

Nizka ocena (3,5)  vezana na pretok 

nepoznava  

, , 
 

medsebojnega pretoka informacij. To erativnega 
programa. 
strukturah, 
konkretnih problemov. 

ih na ravni 
vseh struktur 

Na drugi strani kot najmanj pomembne (ocena niti-

strukturami. 

Ti rezultati potrjujejo nezadostno 
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preko identifikacije novih pristopo
delovnih procesov. 

-2013 v 
-

zapos
realnih potreb) in izvajanja operaciji za dosego ciljev.  

strukture zaznavajo pri poenostavitvi postopkov 
(poenostavitev dokumentacije za prijavo 

 podpore za obdobje 2014- , kar 

, 
operativnega progr
naprej,   

 
obdobje 2007- k

obdobja in nene  

 

4.2.5 Dobre in slabe prakse ter p  

Primere dobrih 
 enje od 

 ne 
zmogljivosti struktur, kar 

 

evanju problemov. 

primerov, ko so zaposleni prevzeli pobudo in vzpostavili orodja in pristope, ki so pripomogli 
postavljen tekom fokusne skupine. 

odvijajo tudi formalni postopki. Namesto pisn
zadrege v postopkih odpravljajo s telefonskim klicem: ali do tega pride, pa je v sedanjem 
sistemu stvar posameznika in njegovega odnosa do dela. 

Slabe prakse dela struktur v programskem obdobju 2007-2013 predstavlj

Na podlagi 
razgovora znotraj fokusne skupine ni razvidno, da sploh obstaja instrument bele

V prihodnje je potrebno temu 
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ki svoje delo nadaljuje v novem programskem obdobju (2014-2020) in se tako na ravni 
 

struktur), se jih ne spreminja. Kot argument proti spremembam se 

nismo dobili odgovora. 

uktivnih predlogov 
zaposlenih, ki operativno izvajajo projekte in instrumente na podlagi podanih navodil. 
Okrepiti bi bilo potrebno vlogo vodij (ter zagotoviti njihovo kontinuiteto), ki bi predloge 

 za smiselne, sistemsko uvedli, kar 

projektov oz. instrumentov.  

podajamo naslednja : 
 

 Zagotovitev stabilnosti izvajalskega sistema evropske kohezijske politike, 

ukvarjal s samim sabo.  
 

horizontalni smeri na ravni struktur.  
 Spodbujanje rednega vzpostavljanja neposrednega (osebnega) stika med ljudmi, 

instrumenta. 
 Redni osebni stiki z 

ovir. 
 Izvajanje vmesnih notranjih vrednotenj na ravni dela struktur s pripravo pripomb 

programskega obdobja. 
 Okrepitev vloge organa upravljanja, ki 

ukrepe za njihovo odpravo. 
 

perspektivi dajali dobre rezultate. 
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5.  
 

5.1  
 

5.1.1  

v okviru Operativnega programa 
krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013, razvojne 
Povezovanje naravnih in kulturnih potencialov in 1. prednostne usmeritve Dvig 

. 
utemeljitvijo, da so bistvene pomanjkljivosti slovenskega turizma med drugim tudi 

er slaba 
  je bil prednostni namen 

instrumenta spodbujanje  e 
razvoja organizacijskih struktur omocije posameznih 

 

V letih od 2007 do 2012 je bilo v okviru tega instrumenta odobrenih 158 projektov, ki jih 
lahko v grobem razdelimo na 146 odobrenih projektov v okviru osmih javnih razpisov in 
12 odobrenih projektov preko mehanizma neposredne potrditve. Od 146 odobrenih 
projektov v okviru javnih razpisov jih je bilo 96 investicijsko usmerjenih (izbranih v 

11), 50 pa t.i. mehkih aktivnosti vezanih na promocijo in razvoj 
destinacij 12). Pri projektih neposredne potrditve je 
bilo 11 investic
destinacije. 

 na nivoju 3. razvojne prioritete OP RR na katere je imel vpliv tudi 

 projektov malih in srednje velikih 
80). 

ravni Slovenije. Njegova ciljna vrednost za leto 2013 (8,4 milijone) je bila v letu 2013 
a za 14,2% (9,6 milijonov). V prihodnjih letih se je trend rasti nadaljeval in skupno 

 

vrednosti
a 

                                                 

11 7), Sofinanciranje 

2009 (objavil MGRT dne 10.7.2009), Obnova in posodobitev planinskih postojank (objavil MGRT dne 
19.3.2010).  
12 Dodatna promocija tur

proizvodov na nacionalni ravni v letu 2010 in 2011 (objavil MGRT dne 23.7.2010), Izvedba aktivnosti 
regionalnih destinacijskih orgranizacij (objavil MGRT dne 7.9.2012). 
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gospoda
V okviru instrumenta 

1.162 novih 

RR presega ciljno vrednost kazalnika 1.000 novo ustvarjenih bruto delovnih mest. (Viri: 
OP RR, KP RR, MGRT, SURS). 

Po raziskavi, ki smo jo izvedli med uprav
investicij brez podpore 

izvedba investicij velik izziv 
morali pridobiti predpisani dele
zaradi vpliva ZUJF13-

 

5.1.2  

Vrednotenje instrumenta t  na vidik 
trajnosti, vpliva in identifikacijo morebitnih multiplikacijskih ov izvedenih 
infrastrukturnih projektov.  

Na podlagi izvedene 
izvedenimi projekti v svojo ponudbo /storitve za svoje 
goste, kar je v  rasti prihodkov. Pri 
tem je p na odklona, kjer prvi pomeni 
so v okviru investicije zgradili popolnoma nov hotel, kar pomeni da je rast gostov in 
prihodkov 100%, na drugi strani pa je bil pri  (zlasti na 
p posrednih potrditev) predmet projekta 

 

 

 primerov se je 

Pomembno 

poravnavi.  

vstop na  in s tem tudi . Pri izvedenih projektih je 
opazen trend specializacije ponudnikov. Premik je opazen predvsem v smeri nudenja 

ter ciljna usmerjenost v kongresni in wellness turizem.  

                                                 

13  
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gostov. obeh javnih razpisov za dvig 

i  

j . 

o podvojila. 

Trend rasti zasedenosti  zasedenosti 
vseh tipov nastanitvenih kapacitet iz 30,5% v letu 2013 dvignila na 33,2% v letu 2016. Pri 

obdobju dvignila iz 46,2% v letu 2013 na 51,5% v letu 2016 (Vir: SURS, 2017). 

Izvedene investicije so imele vpliv tudi na  izvedbo 
. Tovrsten vpliv je zaznati pri nekaterih projektih obeh javnih razpisov za dvig 

r
infrastrukture, zlasti , ki so z investicijo gostom ponudili dodatno 
ponudbo ali 

 Kot najbolj ustrezna dodatna ponudba 

portni turizem. 
posodobitev planinskih postojank vpliva invest  
identificirati saj je obisk postojank odvisen zlasti od vremenskih razmer. 

Na  

termalni kompleksi, naravna in kulturna ded

 

11 projektov neposrednih 
potrditev operacij
vseh) je bilo izvedenih v  in tako pomembno prispevalo k dvigu 

kocjanske jame) ter 
produktov (zlasti v Triglavskem narodnem parku). Po vrednosti odobrenih sredstev 
izstopata Javni zavod Kobilarna Lipica (kateremu je bilo za dva projekta celovite ureditve 

 sanacijo 

sezonah. 
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stopnja  na njihovi destinaciji ni 
dovolj dobro razvita
ponudbe lahko poenotimo v tri med seboj povezane tematske sklope; 

 Ureditev primarne infrastrukture  
cestne infrastrukture, smerokazov, ustrezen javni prevoz, vzpostavitev kolesarskih 

 
  znotraj destinacije k oblikovanju skupnih 

v  
. Poleg povezovanja ponudnikov 

lokalnimi pridelovalci hrane in produktov.  
 Skupna promocija na trgu in vzpostavitev lokalnih ter regionalnih blagovnih 

znamk kot znakov kakovosti.  

V okviru predmetnega instrumenta so bili podprti tudi investicijskih projekti treh tipov 
vca ali 

lastnika tudi velik vpliv na drug
imajo pomembno vlogo pri privabljanju gostov. To so: planinske postojanke v visokogorju, 

hkratnem izvajanju ukr , 

pomanjkanju i identifikaciji 
 in njihov vpliv na druge ponudnike in lokalno 

prebivalstvo. 

okolju

pripomore tudi k ustvarjanju novih delovnih mest. Ovrednotenje tovrstnih 
, neke investicije v vzpostavitev nekega 

 
pd.). Po mnenju 

 neposredno ali posredno 
ponudbo in trgovine.  

Poleg multiplikacijskega , ki prispeva tudi k ustvarjanju novih delovnih mest, pa 

vlaganja v javno infrastrukturo. ive 2007-2013 se je v okviru 
t.i. CLLD14 

 k urejanju cestne infrastrukture ter 

                                                 

14 Izvajanje lokalnega razvoja, ki ga vodi skupnost, ki ga izvaja Lokalna akcijska skupina (LAS). 
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kolesarskih poti. Rezultati teh investicij vplivajo na 
lokalnega prebivalstva in lahko iz tega naslova govorimo o  
izvedenega mehanizma, ki se izkazuje v povezavi z drugimi mehanizmi. 

5.1.3  

instrumenta kot njegovi izv
pristopilo k podpori .  

projektih izvedenih v okviru tega instrumenta identificirana bolj intenzivna rast.  

nadaljnji razvoj, saj 

da iz
To pomeni 

 

V okviru instrumenta je bil izveden tudi poseben razpis, specializiran v obnovo in 
posodobitev planinskih postojank15, ki je bil sploh prvi razpis v celoti namenjen 
planinskim postojankam. Izvedeni projekti v okviru tega razpisa so pomembno prispevali 
k  a oskrba) ter dvig kvalitete 

planinskih postojank ne bo 

smernicami ter prizadevanju strokovnih organizacij kot so na primer ZRSVN, TNP in PZS.  

Pri razvoju turizma v okviru destinacije je potrebno 
 

lokalni prebivalci, kot proizvajalci lokalnih dobrin 

hotelska soba. 

Pove
 pomanjkanja povezovalnih institucij na 

nivoju regij . 
P

 

                                                 

15 Javni razpis za pridobitev sredstev ESRR  Obnova in posodobitev planinskih postojank, objavil MGRT dne 
19.3.2010. 
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oje 

 ostajajo izziv za prihodnost zlasti v 
 

 
 Potrebno bi bilo pripraviti pravno podlago

planinske postojanke v visokogorju. 
 

 
namestitvenih kapacitet v povezavi z energetsko sanacijo objektov (zlasti 
planinskih postojank in hotelov). 

 razpisov naj se zagotovi 

dokumentacije ter pridobitev ustreznih dovoljenj in soglasij. 
 povezovanju 

ponudnikov v okviru des  
 Namen prihodnjih razpisov bi moral iti tudi v smeri krepitve aktivnosti za 

 gosta/turista v destinaciji, kar ostaja velik izziv 
slovenskega turizma.  

 

5.2  
 

Namen poglavja j

ovrednotenje j
njihove dejavnosti in ustvarjenih novih zaposlitev  
vidik zakonskih okvirjev in pogojev za delo socialnih podjetij. Oceniti je treba vpliv 
gos

jenostjo za izvedbo projektov.  
 
Izbrana metoda dela , preg
izvedenih vrednotenj 

is 
 

 
Prvi JR za spodbujanje razvoja SP je bil objavljen 12.6.2009, za operacije v trajanju od 18 
do 24 mesecev in pr do 30.4.2012 
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€ sredstev. Predmet 

javnega razpisa je bil pri ranljivih ciljnih skupinah spodbuditi dostop do usposabljanja in 
zaposlovanja  SP. Cilj je bil podpreti do 

, Priloga 1, 

25. leta starosti brez ali z nizko 

kaznjenci, migranti, begunci in druge).  

Drugi JR 
meseci)   do 31.7.2015 (in dejanskim 

  v avgustu 2015). Razpisanih je bilo za 4,5 mio € sredstev. 

Predmet drugega JR je bil spodbuditi dostop do usposabljanja in zaposlovanja na trgu za 
ranljive ciljne skupine tako z razvojem dejavnosti SP kot opravljanjem storitev na trgu. 

67 oseb). Financiranih je bilo 17 operacij.  

V celoti obeh razpisov, dve operaciji nista bili realizirani do konca
 Kvantificirani cilji 
 

5.2.1 Trajnost rezultatov financiranih operacij  

 

zaposlitve, ali so bile s projekti razvite nove dejavnosti in storitve, novi produkte, nove 
blagovne znamke in novi poslovni modeli in orodja, pridobitev novih trgov in socialne 
inovacije, nova partnerstva in zlasti novo pridobljeno znanje, ki bo uporabno v prihodnje. 

 

Skupaj sta razpisa podprla 14 novih dejavnosti, ki nadaljujejo z delom tudi od 1-4 leta po 
 Anketna 

prognoza gibanj prihodka podprtih podjetij 
agnacijo). Razlogi za prenehanje 

fazno in vsaj v obdobju 4 let (FS). 

 
46 zaposlitev, po anketi, ki pa nima polnega zajetja!), od tega je 23% ohranjenih mest 

dela), 14% drugo (po pogodbi o delu, kot s.p.). 29% novo ustvarjenih delovnih mest 
vedno zasedajo  
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najkasneje v obdobju 1 
 

5.2.2 Vpliv gospodarske krize na izvedbo in nadaljevanje aktivnosti  

Gospodarska kriza je na izvajanje projektov SP vplivala negativno in pozitivno. Pozitiven 

krepila tudi ponudba storitev. Na podlagi ankete je vpliv ocenjen 
bodisi pozitiven e

 

 

5.2.3 Status ranljivih ciljnih skupin 

sabljanje samo za ciljno skupino ranljivih skupin. 

vanje prekarne delavce/ke (z nestalno zaposlitvijo), ki v 
 d 50 

let. 
  

 
enih iz ranljivih skupin, razen o 

socialnih 
problemov, zato bi lahko v prihodnje projekte SP v razpisih povezali z izvajanjem socialne 
podpore ranljivim skupinam (KP).  

5.2.4  

Regionalna zastopanost projekte spodbujanja SP ni urav ), 
vendar to tudi ni bil deklarirani cilj razpisov. N projektov je iz Osrednjeslovenske regije 
in Pomurja, 4 regije niso imele 

 Notranjsko-
Zasavska).  

glavno dejavnost 

Kljub raznovrstnosti dejavnosti je opazno 
. Veliko bolj enovita je sektorska pripadnost 

 sektor Nepridobitne institucionalne storitve 
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po velikosti 

€), 8 srednjih, 3 majhni (do 

10,000 €).  

5.2.5 Ustvarjena delovna mesta v okviru sofinanciranega projekta 

ranljivih skupin (Priloga 1, 3, 5), ena tretjina v projektih prvega razpisa in dve tretjini v 
 Oba 

mladih.  
 

z razvojem nove dejavnosti in 

slovanja (gl. 5.2.1, podatki ZRSZ).  

ranljivih skupin za 
 (KP, FS). 

itni, medtem ko so interesi 
 to je razkorak, ki zahteva premisliti 

ih.  

5.2.6  

osnovne dejavno  so razvili novo dejavnost ali storitev (71%), 

Anketi).  
 

so 
 

 

skla
 

 

 

zagotavljanju ustreznih pogojev za razvoj sektorja (Anketa).  
 

5.2.7 Ocena zakonskih okvirjev in pogojev, v katerih delujejo socialna podjetja  
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ocena zakonskih okvirov v anketi je 2

podpornega okolja - - v lokalni 
skupnosti (2,5).  
 
Pri oceni okvirov delovanja je treba 
delovanja izvajalskih struktur

ocenili sistemske okvire: razumljivost razpisnih pogojev in razpisne dokumentacije (3,8), 

(Priloga 1, preglednice od 4 do 12). 
 

sektorska zakonodaja ne pomaga dovolj. Zato bi bilo potrebno zakonodajni in 
programski okvir sektorja nadgraditi v horizontalni smeri
sektorjev, ki se prekrivajo s SP (socialni, varstvo okolja, gospodarski sektor nasploh, posebej 

telesom in organom upravljanja in ovir v zakonodaji.  
 

prevzemanja velikih tveganj zaradi odsotnosti pred financiranja, zlasti pri nakupu opreme 

 
 

5.2.8  

osnovne kapacitete za izvedbo tovrstnih projektov. Ena izmed koristnih posledic tega je 

dosegli 59% vseh novo ustvarjenih 
zelo slabo do zelo dobro) pa le 41% (Priloga 1, preglednice od 4 do 12). Selekcija prijavljenih 
projektov glede na kakovost prijavljenega projekta je seveda utemeljena, vendar je treba 

 novih socialnih podjetnikov. eljev 
pa mora biti predmet medresorskega usklajevanja in okrepitvi sodelovanja z regionalnimi 

naj se pripravi poseben JR za 
 

Na koncu izvajanja projekta so anketirani svojo administrativno usposobljenost ocenili s 
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prispevek 
projektnih partnerjev 

, pri kateri so partnerstva 

 torej je bil prispevek 
 

5.2.9 Ugotovitve in  

kazalnike 
trajnostni

novo ustvarjenih delovnih mest je skoraj tretjina ohranjenih 

e  

bil uprav
dejavnosti, je SP poudarjeno horizontalna (medsektorska) dejavnost zato ji sektorska 
zakonodaja ne pomaga dovolj. Potrebno bi bilo okvir sektorja nadgraditi v horizontalni 
smeri 

sredstev za nesocialne programe v spodbujanje SP zlasti kmetijstva, varstva okolja, inovacij, 
turizma in gostinstva, ustvarjalnih dejavnosti, zdravja. Spodbujanje SP bi bilo smiselno 

  

nih 
podjetnikov in glede na izvajalske procese.  

Ranljive skupine.  

projekte. To ne p

 

 z visoko 
sicer dosega rezultate 

(pridobivanje znanj, NPK) vendar se mora  
uporabnikov (razen a, , tudi o 
sistemu, o komuniciranju in o podpornih sistemih za socialno podjetne). 

 

Socialni podjetniki
vodnje in prodaje (skupne 
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dogodkov, pri usposabljanju in  

Pri spodbujanju SP bi kazalo podpreti tudi diseminacijo rezultatov 

ov socialnih podjetij.  

 

Izvajalske strukture
 

Pri obli
kot tudi strokovnih delavcev, ki delujejo na operativni ravni. 
sistemskega a. 

bi bilo potrebno pri pripravi ukrepov uporabiti 
horizontalni (medsektorski) pristop, ki je tudi podlaga novega razvojnega modela EU. 

 

Pri  
Pri razpisih bi kazalno izpostaviti regionalni kriterij. Pomurje in Osrednjeslovenska 
regija pa potrebujeta dodatno pozornost pri razvoju infrastrukturnih dejavnikov in 

 
projektom; zdaj postaja pomembna infrastruktura, podporni sistemi; preiti je treba iz 
projektne na sistemsko miselnost pri oblikovanju instrumentov. Z razvojem sektorja SP 
se morajo razvijati tudi politike njegovega spodbujanja: 

Glede ukrepov spodbujanja SP:  

 

 
 

kompetenc. 
 

podjetij in raziskovalnimi ustanovami. 
 

mentorjev. TO bi prispevalo k bolj trajnostnim vplivom.  

Podporno okolje: 

 je sm

namenjajo potrebam lokalnega SP.  



               

57 
 

 Pomemben del podpornega okolja je lahko decentraliziran. Izgradijo ga 
lah

 
 

dpora, 
dostop do posojil, projektno vodenje, socialno podporne storitve ranljivim 
skupinam.  

 

5.3  
 

5.3.1 Uvod 

centrov za razvoj kadrov« (v nadaljevanju KoC
 pri 

projektu imelo za podjetja in usposobljenost njihovih kadrov.  
 
Vrednotenje je zajelo dva razpisa Javnega sklada Republike Slovenije za razvoj kadrov in 

in prilagodljivosti« in prednostne usmeritve 1.2. Usposabljanje in 

virov za  obdobje 2007-2013. Prvi razpis za obdobje od 2010 do 2013 v skupni vrednosti 
2.750.000€ je 
centrov za razvoj kadrov. Sofinancirane so bile aktivnosti vzpostavitve in delovanja 
projektne pisarne , 
razvoj modela kompetenc, priprave in izvedbe usposabljanj zaposlenih ter aktivno 

centrov.  
 
Cilj drugega razpisa za obdobje 2012 - 2015, ki je bil objavljen 27. 7. 2012 v skupni vrednosti 
5.000.000€ , sofinanciranje je bilo 

. Drugi razpis pa je zagotovil podporo 
12 KoC za razvoj kadrov.     

KoC projektov ter pregledom njihovih spletnih strani in 
KoC-i. Prav tako smo izvedli anketo16 (poslano na 

intervjujev (dva s predstavnikoma KoC iz 1. 
 s predstavniki KoC iz drugega razpisa) ter dveh fokusnih skupin 

(Ljubljana in Maribor). Dejstvo, da je bil instrument KoC zelo dobro sprejet, je opazno 
da17 ter posameznih 

KoC-ev. Hkrati pa smo naleteli tudi na nekaj problemov pri pridobivanju odgovorov s strani 

                                                 

16 Priloga 4  

17 -ih. 
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pogosto komentirali tudi razpis, odprt 
- 2020. 

Ocenjujemo, da je bila uporabljena metodologija ustrezna, le z organizacijo fokusnih 
avili tako, 

KoC, ki niso bili zajeti v intervjujih. Na ta 
KoC 

smo v nadaljevanju priprave fokusne skupine tak princip opustili. Ne glede na to je bila 
 

5.3.2 Rezultati KoC in vplivi le-teh v ojektih na razvoj kadrov 

KoC je razvidno, da so bili kazalniki 
 (v 

nekaj KoC  zaposlenih v iz  kot 
KoC 

nedvomno prispevala k , saj podjetja 
 

bilo brez instrumenta (kar 48% je ocenilo vpliv sodelovanja v KoC na 
 

 49% odgovorov ocena 5 in 28% ocena 4). 
Podobni pozitivni vplivi so bili potrjeni tudi skozi intervjuje in na obeh fokusnih skupinah. 
Sodelovanje v KoC je marsikateremu podjetju 

 krize
 

(42% z oceno 5 in drugih 42% z oceno 4), ocenjujejo, da so bila pridobljena znanja zelo 
uporabna
posebej izpostavljena relativno visoka stopnja fleksibilnosti s strani financerja pri 

pomembno prednost instrumenta.  

KoC-
mehke 

kompetence. Med prve lahko uvrstimo na primer KoC Papir , kjer je izpad formalnega 
KoC-u v oblikovanje celovitega 

15 predavateljev in pripravilo program, ki se izvaja tudi po prenehanju KoC-a. Spet drugi 
KoC-

odnosov, projektno vodenje, poslovno komuniciranje bile v preteklosti rezervirane zgolj za 
KoC odprli tudi drugim 

zaposlenim. Ravno  raznolike vsebine usposabljanj
sodelovanje v KoC-u, je izpostavljeno kot pomemben prispevek instrumenta. Pozitivni 
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na ravni podjetja oziroma vodstva, ki je marsikje spremenilo/ popravilo svoj odnos do 

omenjalo predvsem srednjo raven 
-teh za delavce, ob vztrajnosti odgovornih za realizacijo 

programov (projektne pisarne, kadrovski delavci) pa so postopoma spoznali neposredne in 
 

KoC-
visoko ocenili kakovost pripravljenih programov 

in njihovo uporabnost za svoje delo. Na nekaj problemov 
 so projektne pisarne naletele predvsem v prvih korakih organiziranja 

predavanj/ delavnic, kjer so le-
 

5.3.3  

pomemben vpliv (ocena 4) na dvig kakovosti ponudbe podjetja, 28% pa 
zelo pomemben vpliv (ocena 5). Usposabljanje naj bi prispevalo pomembno k 
dodane vrednosti 

manj prisotno, smo v intervjujih naleteli 
 obseg usposabljanja povezali z 

pripravljenost na organizacijske spremembe in uvajanja novosti. Ti kazalniki pa so lahko 
n tako potrdili merljiv prispevek usposabljanja k 

delovanja podjetij. 

Tudi v anketi se je  izpostavilo kot pomemben 
(ocena 4: 29%) oziroma zelo pomemben (ocena 5: 21%) rezultat usposabljanja. V 
razgovorih z odgovornimi za posamezne KoC-

- ni pa ta 
kazalec bil dovolj rigorozno spremljan 
realiziranimi znotraj KoC, da bi lahko podali objektivno kvantitativno oceno. Zanimivo 
dejstvo je, da so vidik  KoC-ih, 

e na 
podlagi tega instrumenta in so bili v obdobju gospodarske krize zelo prizadeti (KoC Steklar, 

KoC-ih.  

KoC-a je 

(ocena 4) KoC-

sabo 

vsebin. Se je pa na intervjujih in fokusnih skupinah izpostavilo s strani posameznih KoC 
j- pogosto 

 po mnenju projektne pisarne ni bil ocenjen kot dovolj kakovosten. V 
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primerih  
 soglasje Sklada. Taka usklajevanja so bila sicer naporna, so pa bila 

 

5.3.4 Trajnost  

Po e investicije v kadre in usposabljanje nadaljujejo na 
ravni podjetij

 
 

tudi obnovili programe.  

 
kadrovska funkcija 

sodelovanjem v KoC-ih so se njihove funkcije okrepile 
lastnih sredstev.  

Posredno je instrument vplival tudi na dvig zavedanja o pomembnosti kontinuiranega 
. Podjetja znotraj KoC 

prijavah na KoC razpis 2016. Model KoC ter 
nabor kakovostnih predavateljev in vsebin so prav tako ohranjeni in se uporabljajo ne glede 

 

Med pomembne trajne rezultate nekaterih KoC lahko uvrstimo tudi razvoj internega 

/ novim 

poimenujemo tudi tiho, neoprijemljivo znanje= tacit knowledge) in kompetence, ki so 
lastne zaposlenim in po drugi to znanje organizirano prena  

zaradi zamika z novim razpisom za obdobje 2014-2020. Glede na to, da se je financiranje 

povezana v partnerstva in ki so v celoti izpolnila vse cilje KoC-
nadaljevanje  z novim razpisom (objavljenim dne 
28.10.201618

kljub izrednim rezultatom v prvi fazi niso bili izbrani za nadaljevanje. Pri obeh skupinah 

 

5.3.5  

mnenju anketirancev izmenjava dobrih praks (ocena 5 27% in ocena 4 45%). Kar 39% 
KoC se je povezalo pri . Vpliv 

                                                 

18 Rok prijave je potekel dne 12.12.2016, rezultati so bili objavljeni 1.3.2017, prijavljenih je bilo 32 projektov, 
izbranih pa 11 KoC-ev. 
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do njihovi diplomanti bolje usposobljeni na delovnem mestu. 
Nekateri KoC-

KoC-a so podjetja 
sodelovala pri opredelitvi deficitarnih znanj in kompetenc v panogi (16% odgovorov 
najbolj pomembno in 33% zelo pomembno). 

skupnih projektov, 
izmenjave strokovnih obiskov, organizacije obiskov strokovnih sejmov, oblikovanja 
skupnih virtualnih platform za izmenjavo informacij o strokovnih temah, itd.    

Na intervjujih in na fokusnih skupinah se je izpostavilo sodelovanje med KoC-i (skupna 
 pripravi skupnih 

dogodkov se je kot posebno prednost omenjala izmenjava dobrih praks, ki je nekaterim 
 .  

5.3.6 Operativno izvajanje projekta 

Instrument Vzpostavitev in delovanje k  so visoko 
instrument povsem ustrezen 

komponenta- 

 razpisov 

 

odgovorov, v

dvema 

Ne glede na 

 

V razgovorih je bil izpostavljen  za 
celotno obdobje, saj se je bilo potrebno tekom izvajanja projekta marsikje prilagoditi 

 podjetij glede sodelovanja. M , kjer posamezniki 
 skupna 

  koncentrirano19

z 
zanimanja med partnerji, ko so bili vidni prvi pozitivni rezultati.  

                                                 

19  
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. Vloga le-

KoC. Od povezovanj, ki so 
se vzpostavila tokom delovanja KoC

usposabljanj KoC-i so se na podlagi 
 

5.3.7  

KoC ocenila visoko 
pozitivno.  

 
 Da se 

KoC KoC, ki so izbrani v 
razpisu 2016, pa tudi drugim podjetjem, ki se ukvarjajo 
usposabljanjem svojih zaposlenih; 

 Da se podrobno analizira pozitivne ocene 
pristop tudi v prihodnje, pri istem in pri drugih instrumentih (prilagodljivost, 
sodelovanje, poudarek na vsebini in ne na formi, redni stiki med izvajalci in 
financerjem); 

 Da se enako  podjetij glede pretirane 
 v 

; 
 Da se izogiba prekinjanju financiranja o

podporah - kakovostno 
izpeljan in pozitivno vrednoten instrument bi moral postati trajna politika in se 

redstev 
ministrstva/ Sklada. Postopkovne zamude vodijo v hitenje pri vsebinski izvedbi, 

 
 Podjetja 

oblikovanju ukrepa  in dovoljuje zadostno 

usposabljanji.  
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6.  
 

V okviru izvedene sintezne evalvacije, ki je razdeljena na tri tematske sklope (popis 
-jev v obdobju 2007-

programov evropske kohezijske politike, zlasti v smeri doseganja sinergij. 

-jev je ni

ugotavlja tudi UMAR (POR14, 15 in 16), so v zaostrenih razmerah gospodarske krize bila 

se je gospodarska kriza prezrcalila tud

 

datki osnovani na 
(subjektivnih) iso preverjeni skozi objektivne vire kot je statistika 

niso samo posledica izvajanja ukrepov kohezijske politike. Socialni in posebej okoljski 

pokriti necelovito. 

a vrednotenja lahko podamo oceno, da z vidika implementacije 

implementacija program
vrednotenj. 

V okviru  

usposobljenosti

a 

 

 v 
organizaciji dela. Te bi se l

sprememb.  

-2013 v 
-

r
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strukture zaznavajo pri poenostavitvi postopkov (poenostavitev dokumentacije za prijavo 
 

V okviru instrumenta tur  

pristopilo k podp  

gostov, nudenju novih storitev in 

projektih izvedeni v okviru tega instrumenta identificirana bolj intenzivna rast.  

 

kazalce 
 

 so glede na 

jemo le po rasti 

 

 je njihova velika 

uporabiti horizontalni (medsektorski) pristop, ki je tudi podlaga novega razvojnega modela 
 

Instrument KoC je vplival 
in usposabljanja zaposlenih. Podjetja znotraj KoC so v veliki meri 

kakovostnih predavateljev in vsebin so prav tako ohranjeni in se uporabljajo ne glede na 
 

Med pomembne trajne rezultate nekaterih KoC lahko uvrstimo tudi razvoj internega 
h sredstev. Podjetja so 

nje znanje (v stroki to 
poimenujemo tudi tiho, neoprijemljivo znanje= tacit knowledge) in kompetence, ki so 

 

jeno, 
 pogosto ni ustreznega prenosa iz prakse izvajanja posameznega 
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instrumenta v vsebine za prihodnje obdobje. Ugotovili smo, da bi do potencialnih sinergij 
lahko prihajalo predvsem v okviru instrumentov, medsektorskih pa ni. Sinergije niso 
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Preglednica 5: Matrika povezav med instrumenti, ki so bili predmet podrobnega vrednotenja 

  
kadrov 

 

 

 
usposabljanja zahteva ustrezne 
prostore, ki jih nimajo vsa 
podjetja, ki sodelujejo v KOC-ih. 

izvajanjem skupnih vsebin po 
posameznih KOC-ih. 

SP je poudarjeno horizontalna 
dejavnost, tako kot 
infrastruktura 
Povezovanje naravnih in 
kulturnih potencialov 

kadrov 

turizmu v veliki meri vpliva 
usposobljenost kadrov, je 

zaposlene v turizmu zelo 
pomembna. 

 
prilagodljivosti 

 

 

Razvoj 

ranljive skupine. 
SP prispevajo dopolnilne storitve 
(ekohrana, spominki, odpadki, 
ipd.) 

SP so doslej vzpostavili znanja 
potrebna za razvoj kompetenc 
Podobna sta si, ker:  

zaposljivosti brezposelnih 
trajnostna narava SP in KOC 
medsektorska narava izzivov 

 

 

Vir: MK projekt, april, 2017 
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Na podlagi ugotovitev podajamo naslednja : 
 

logiko OP, prioritet, ukrepov in vsake operacije. Horizontalne organe je 
treba usposobiti za horizontalno 

spremeniti svojo 
interventno logiko iz sektorske, normativne (vertikalne) v logiko, ki 

 
 Zagotovitev stabilnosti izvajalskega sistema evropske kohezijske politike, 

organizacijske strukture in postopkov je osnova za vzpostavitev 

bo ukvarjal s samim sabo.  
 Spodbujanje rednega vzpostavljanja neposrednega (osebnega) stika med 

z 
ga 

odpravljanja administrativnih in birokratskih ovir. 
 Da se 

, ki oblikujejo 
vsebine, instrumente in metode izvajanja v naslednjem obdobju; 

 Da se podrobno analizira pozitivne ocene s strani uporabnikov 

oblikuje model delovanja v prihodnje (prilagodljivost, sodelovanje, 
poudarek na vsebini in ne na administrativni vsebini, redni stiki med 
izvajalci in financerjem); 

 Da se  

razpisov; 
  prekinjanje financiranja oziroma 

, do katerih pr
strukturnih skladov- kakovostno izpeljan in pozitivno vrednoten 
instrument bi moral postati trajna politika in se nadaljevati v naslednjem 

Sklada.  
 Postopkovne zamude v

oziroma jih 
 

  
naj se pri oblikovanju ukrepa  in dovoljuje 
zadostno fleksibilnost pri oblikovanju vsebine projekta.  
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8. PRILOGE 
 
Priloga 1 -  

 

Preglednica 1: 
 

 Skupaj  

Skupaj  301 - 

-  158 - 

-  143 - 

Status na trgu dela 301 93 

-  2 2 

- Samozaposleni 1 1 

-  296 88 

- Dolgotrajno brezposelne osebe  135 43 

- Nedejavne osebe 3 3 

--  1 1 

 124 32 

Mladi (15- 24 let) 79 14 

 64 let) 45 18 

 25 14 

-  30 15 

- Migranti 12 4 

- Invalidne osebe  25 14 

-  142 6 

 301 93 

- ISCED 1. in 2. stopnja 146 40 

- ISCED 3. stopnja 128 44 

- ISCED 4. stopnja 5 4 

- ISCED 5. in 6. stopnja 22 5 

Vir: MDDSZ 
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Preglednica  

 Glavna dejavnost (SKD) Sektorska pripadnost (SKIS) 

 
 

S.13113 (Druge enote centralne 
 

BSC, Poslovno podporni center, d.o.o., 
Kranj svetovanje) 

S.13113 (Druge enote centralne 
 

Centerkontura  

delovne sile) 

S.11002 (Nacionalne zasebne 

 

Dobrote z.b.o.  10.390 (Dr.predelava in konz.sadja 
in zelenjave) 

S.11002 (Nacionalne zasebne 
 

Dobrovita Plus  
 

S.11002 (Nacionalne zasebne 
 

DrogArt 88.991 (Dej.humanitarnih in 

dobrodelnih org.) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 

gospodinjstvom) 

 88.991 (Dej.humanitarnih in 
dobrodelnih org.) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 
gospodinjstvom) 

prijateljstva organizacij) 
S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 
gospodinjstvom) 

 

brezdomcev - Kralji ulice 88.991 (Dej.humanitarnih in 

dobrodelnih org.) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 

gospodinjstvom) 

Epeka 
 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 
gospodinjstvom) 

Fundacija Vincenca Drakslerja  
organizacij) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 
gospodinjstvom) 

Karo 
58.110 (Izdajanje knjig) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 
gospodinjstvom) 

Knof Zavod za kreativni razvoj Sevnica  
usposab.) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 
gospodinjstvom) 

Korenika zavod za usposabljanje in 
 82.920 (Pakiranje) 

S.11002 (Nacionalne zasebne 
 

Lokalpatriot 90.040 (Obratovanje obj.za 
kulturne prireditve) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 
gospodinjstvom) 

 

88.991 (Dej.humanitarnih in 

dobrodelnih org.) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 

gospodinjstvom) 

Okoljsko raziskovalni zavod 72.110 (Raz.-razv.dej.v 
biotehnologiji) 

S.11002 (Nacionalne zasebne 
 

Pan-nutri d.o.o. 72.190 (Raz.-razv.dej.na 
dr.podr.narav.,tehnol.) 

S.11002 (Nacionalne zasebne 
 

Regionalni sklad dela za Pomurje 

organizacij) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 

gospodinjstvom) 

-  
 

88.991 (Dej.humanitarnih in 
dobrodelnih org 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 
gospodinjstvom) 

 
 

usposab.)  

 

organizacij) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 

gospodinjstvom) 

Zavod Pelikan Karitas 87.900 (Dr.socialno varstvo z 
nastanitvijo) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 
gospodinjstvom) 

projektov usposab.) 
S.11002 (Nacionalne zasebne 

 

Zveza paraplegikov Slovenije 

94.991 (Dej.invalidskih organizacij) 

S.15000 (Nepridobitne inst. stor. 

gospodinjstvom) 

Vir podatkov: AJPES. 
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Preglednica 
 

JR I in II 

 V %  

  Skupaj   Skupaj 

 158 143 301 100,0 100,0 100,0 

       

-  33 31 64 22,4 20,9 21,7 

-  55 67 122 37,4 45,3 41,4 

- 
 67 82 149 45,6 55,4 50,5 

Zaposlen        

- pred koncem programa 2 4 6 1,4 2,7 2,0 

- v 1. mesecu po koncu programa 31 27 58 21,1 18,2 19,7 

- v 2.-3. mesecu po koncu programa 14 29 43 9,5 19,6 14,6 

- v 4.-6. mesecu po koncu programa 10 11 21 6,8 7,4 7,1 

- v 7.-9. mesecu po koncu programa 7 7 14 4,8 4,7 4,7 

- v 10.-12. mesecu po koncu programa 3 4 7 2,0 2,7 2,4 

po 
koncu programa niso zaposlili 0 0 190 0,0 0,0 64,4 

 Vir podatkov: Zavod RS za zaposlovanje.  

 

Preglednica 
 AV II. 2 (Ste v projektu: 

 

 I.1 
II.2  zaposlitev 

Razvili novo dejavnost, storitev 72% 

 17% 

 11% 
 

Preglednica 
zaposlitev v okviru projekta)  

 

I.1  
II.3  zaposlitev 

 35% 

Dejavnost ni bila dovolj razvita, da bi lahko ustvarila svoje prihodke, da bi se 
samo financirali  45% 

Zunanji dejavniki  20% 
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Preglednica 
  

 

II.3 
 

II.2 
Nameni so 

 

Dejavnost ni bila 
dovolj razvita, da bi 
se same financirale  

Zunanji 
dejavniki  Drugo 

Razvili novo dejavnost, storitev, n=6 1 projekt 3 projekti - 2 projekta 

 1 projekt - 1 projekt - 

n=1 - 1 projekt - - 
 

Preglednica 
 AV II.1 (Ali je izvajanje projekta  

dopolnilna, sprememba osnovne dejavnosti), n=17 

II.2 
II.1 

Razvili novo 
dejavnost, storitev dejavnosti  

Temeljna oz. osnovna dejavnost, n=3 1 projekt 2 projekta - 

Dopolnilna dejavnost, n=13 10 projektov 1 projekt 2 projekta 

Spremembo osnovne dejavnosti, n=1 1 projekt  -  - 
 

Preglednica 8: AV I.7 (Korist projekta za projektno partnerstvo)  AV II.4 (Ocenite, 
 

II.4 
 

I.7 n 

Prispevek projektnih 
partnerjev   

(1 - najmanj pomembno, 5 - najbolj pomembno) 

1 (Najbolj pomembno) 1 1,0 3,0 

2 1 3,0 3,0 

3 5 4,0 3,4 

4 8 4,4 3,0 

5 (Najmanj 
pomembno) 2 4,0 4,0 
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Preglednica 9: AV I.5 (Dejavniki uspeha socialnega podjetnika) - kako na to 

ki jim je to glavna dejavnost in je bila ta sofinancirana v okviru projekta AV II.1 (Ali 
je izvajanje projekta  
sprememba osnovne dejavnosti), n=16 

I.5  
 
II.1  n 

Poslanstvo 
socialnega 
podjetnika  

Poslovna 
znanja 

Inova-
tivnost 

Neformal-
na poznan-

stva  

Kakovost 
dela javnih 

institucij  
partner-

stev a klima  Mediji 

(1 - najbolj pomembno do 9 - najmanj pomembno; obrnjena lestvica!) 

Osnovna 
dejavnost 3 3,7 1,7 1,7 7,0 4,7 5,3 5,3 6,0 

Dopolnilna  12 3,4 3,8 3,6 5,8 6,1 5,8 3,5 5,8 

Spremembo 
osnovne 
dejavnosti  1 5,0 9,0 8,0 7,0 1,0 4,0 3,0 2,0 

 16 3,6 3,8 3,5 6,1 5,5 5,6 3,8 5,6 
 

Preglednica 10: AV II. 6 (Kako ocenjujete delo pristojnih javnih organov)  II.5 (Kako 
ocenjujete svojo usposobljenost za izvedbo tako zahtevnih projektov - Na koncu 

 

II.6 

 
II.5 (na  
koncu projekta) n 

Razumljivost 
razpisnih 

pogojev in 
razpisne 

dokumentacije 

kakovostno 
podajanje 

informacij 
in pregled 

 

sredstev (v skladu 

dinamiko) 

Samoocena usposobljenosti 
za izvajanje zahtevnih 
projektov: 2,3,4 7 3,3 3,4 3,7 3,3 

Samoocena usposobljenosti 
za izvajanje zahtevnih 
projektov: 5 10 4,2 4,2 4,4 4,4 

Vir:  

Preglednica II.5 (Kako ocenjujete 
svojo usposobljenost za izvedbo tako zahtevnih projektov - Na koncu izvajanja 
projekta), n=17 

I.1 
II.5 (na koncu projekta) n 

%  zaposlenih v vseh projektih (anketni 
vzorec!) 

Samoocena usposobljenosti za izvajanje 
zahtevnih projektov: od zelo slabo do zelo dobro 
(2, 3, ali 4) 7 41% 

Samoocena usposobljenosti za izvajanje 
 10 59% 

Vir:  
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Preglednica  

 JR I JR II 
 

Skupaj 

 102 199 301 

-  50 93 143 

- od tega mladih 30 45 75 

 
celotno obdobje trajanja projektov 29 67 

 
96 

Vir podatkov: MDDSZ 

  



               

75 
 

Priloga 2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 -2013 v Sloveniji 

 
 

 
hvala, ker ste se odzvali vabilu za sodelovanje v anketi.  

07-2013 
 

 
 Vnaprej se 

 
 

 kliknite gumb »Naslednja stran«.  
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Q1 -  
  

 Organ upravljanja (skrbniki prednostnih usmeritev, kontrolna enota)  
  
 Izvajalski organ (skrbniki pogodb, administrativna kontrola)  
 Revizijski organ (UNP)  
  

 
 
Q2 - 
obdobja 2007- ionalne in administrativne 
usposobljenosti: 
 

 Nezadovoljivo
, stanje seje 

stagnira 

Zadovoljiv
o (majhne 

  

Dobro 
(srednje 

 

Prav 
dobro 

(cilji so 
 

Cilji so 
 

      
      

       

ciljev      

uradnih evidenc ter izmenjava podatkov z EU      

Ustreznost podpore  IKT infrastrukture      
 
 
Q3 - 3. 

 
 

 Nezadostno 

nje ali 
stagnacija) 

Zadovoljivo 
(2)(majhne 

 

Dobro 
(3)(srednje 

 

Zelo dobro 
(4) (cilji 

 
(cilji 

 

Ni 
relevantno 

Zagotavljanje 
prepoznavnosti 
instrumentov v 
javnosti 

      

Nemoteno in dobro 
izvajanje 
potrjenih  instrumen
tov 

      

Zagotovljena je 
ustrezna 
informacijska 
podpora za vodenje, 
spremljanje in 

programu. 

      

upravljanje 
odstopanj izvedbe od 

 

      

Drugo:       
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Q4 - Komentar: 
 
  
 
  

 
 
Q5 - 

  
 

 Nezadostno 

nje ali 
stagnacija) 

Zadovoljivo 
(2)(majhne 

 

Dobro 
(3)(srednje 

 

Zelo dobro 
(4) (cilji 

 
(cilji 

 

Ni 
relevantno 

       

Odzivanje na zunanje 
pobude        

Kakovost zagotavljanja 
vseh potrebnih 
informacij drugim 
strukturam 

      

Kakovost zagotavljanja 
vseh potrebnih 
informacij 

 

      

Obstoj procesa 
notranjega 
vrednotenja in 

 

      

 organizacije 

z neuspehi. 
      

organizacije z 
uvajanjem novih 
pristopov v 
organizaciji 

      

organizacije z 
uvajanjem novih 

 

      

Ustreznost 
usposabljanj       

Drugo:       
 
 
Q6 - Komentar: 
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Q7 - 5. 
potrebi dodajte tudi druge. 
Svoje izvajalske   
 

 Organ 
upravljanja 
(skrbniki 

prednostnih 
usmeritev, 
kontrolna 

enota) 

ko telo 
(skrbniki 
pogodb, 

administr
ativna 

kontrola) 

Izvajalski 
organ 

(skrbniki 
pogodb, 

administr
ativna 

kontrola) 

Revizijski 
organ 
(UNP) 

organ 
(MF) 

Ocena odzivnosti posamezne strukture 

izvajanju svojih nalog) 

          

Ocena zagotavljanja kakovostnih informacij 
od posamezne strukture 

          

           

 
          

Drugo:           

 
 
Q8 - Komentar: 
 
  

 
 
Q9 - 6. 

Razvrstite od 1-6 po lestvici od najbolj 
relevantnih razlogov (1) do najmanj relevantnih razlogov (6). 
  
 
 

Togost sistema:  
a) 

zakonodaja) 
b) medsektorsko (horizontalno)    

  

       

 
sprejemljivost za novosti)    

  

Organizacijska togost (nepripravljenost uvajanja sprememb v 
organizacijah, odsotnost podpore za doseganje sprememb)    

  

Nepripravljenost posameznikov, ki delajo v izvajalskih 

     

  

Drugo      
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Q10 - Komentar: 
 
  

 
 
Q11 - 7. Prosimo, ocenite koliko so naslednji vidiki prispevali k nastanku ozkih grl.  
 

 Popolnoma 
 

Malo Srednje Veliko  Zelo 
veliko 

Pomanjkanje usposobljenih kadrov      
Neustrezna organizacija nalog      
Fluktuacija zaposlenih      
Neustrezen prenos dela oz. uvedba v delo 
novih kadrov      

Neprilagojena orodja za       
Zapletena in nejasna navodila za izvajanje 
projektov      

Preveliko administrativno breme      
Drugo:      
 
 
Q12 - Komentar: 
 
  

 
 
Q13 -  
delu (ni pomembno 1, do 5 zelo pomembno). 
  
 

 Ni 
pomembno

(1) 

Kar 
pomembno 

(2) 

Niti-niti 
(3) 

Dokaj 
pomembno 

(4)  

Zelo 
pomembno 

(5) 
1.  Z 

  
     

1.2 S spremljanjem ugotovitev sprotnih 

 
     

1.3 S spremljanjem evalvacijskih 

dokumentov za posamezni sektor 

     

1.4 
sodelavci      

2.  

 (npr. s sodelovanjem na 
konferencah, pri skupnem izvajanju 
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 Ni 
pomembno

(1) 

Kar 
pomembno 

(2) 

Niti-niti 
(3) 

Dokaj 
pomembno 

(4)  

Zelo 
pomembno 

(5) 

javnosti). 
2.3 Sodelovanje v medsektorskem prenosu 

delovne skupine)  
     

3.  Prenos pozitivnih 
      

sistema (novi standardi, centri znanja, 

 

     

Drugo, navesti:      
 
 
Q14 - Komentar: 
 
  

 
 
Q15 - 
novo programsko obdobje 2014-  
 

 Nezadovolji
v prenos (1) 

Zadovoljiv 
prenos (2) 

Niti-niti 
(3) 

Dober 
prenos (4) prenos (5) 

V fazi priprave instrumentov (ustreznost 
zaznavanja potreb, razpisi, zadostno 

 postopki izbire 

aktivnosti). 

     

V fazi izvajanja operacij pri doseganju ciljev 

naporih?).  
     

za spremljanje izvajanja in vrednotenje 

kakovost  

     

dokazil, poenostavitev dokumentacije za 
 

     

Pri zagotavljanju IKT podpore      
Drugo, navesti:      
 
 
Q16 - Komentar: 
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Q17 - 10. 
programskega obdobja 2014-2020 glede na predhodno obdobje 2007-2013?  
 

 
(1) 

Malo 
prenosa(2) 

Prenos (3) Dober 
prenos (4) prenos(5) 

prakso      
Pro aktivnost pri iskanju in uveljavljanju 

      

      

 
 
Q18 - Komentar: 
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Priloga 3  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
hvala, ker ste se odzvali vabilu za sodelovanje v anketi.  

odgovori so za nas zelo pomembni.  
 
Anketa je anonimna, odgo  
 

»Naslednja stran«.  
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Q1 - Iz spodnjega seznama izberite naziv instrumenta v okviru katerega je bil (so b ili) 
    

 
 

  
 Navedite za koliko projektov ste prejeli financiranje iz naslova tega razpisa:  
  SPS  MSP   
 Navedite za koliko projektov ste prejeli financiranje iz naslova tega razpisa:  
    
 Navedite za koliko projektov ste prejeli financiranje iz naslova tega razpisa:  
 Pridobitev sredstev ESRR za obnovo in posodobitev planinskih postojank   
 Navedite za koliko projektov ste prejeli financiranje iz naslova tega razpisa:  
 Neposredna potrditev operacije  
 Navedite za koliko projektov ste prejeli financiranje iz naslova neposredne potrditve:  

 
 
Q2 -     
 

 
  

 
 Za koliko % glede na stanje ob prijavi:  
    
 Koliko novih uslug/storitev ponujate gostom:  
 Zaradi izvedb  
  
  
  

 
 
Q3 -   
 
   
 
 
Q4 - Koliko od zgoraj navedenih zaposlitev se je ohranilo tudi po izvedbi projekta (oziroma 

  
 
  

 
 
Q5    
 

 DA   
 Navedite za koliko %:  
 NE  
 Navedite zakaj ne:  

 
 
Q6  

?   
 

 DA   
 Navedite katera:  
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 NE  
 
 
Q7  
infrastrukturo?   
 

 Izvedena investicija je identificirala nadaljnje potrebe za vlaganje v prihodnjih letih.  
 

letih.   
 Projekt je predstavljal samostojno in neodvisno investicijo, ki ni vzpodbudila nadaljnjih vlaganj 

 
  

 
 
Q8 -     
 

 
 Da, v vrhuncu sezone.  
 Katero obdobje (v mesecih) predstavljajo za vas vrhunec sezone:  
    
 Da, skozi celo leto.  
  
  
  
  

 
 
Q9 - 
glede na obdobje pred izvedbo projekta?   
 

 DA   
  
 NE  
  

 
 
Q10 - 
njo sploh ne strinjate, »5« pa, da se z njo popolnoma strinjate:    
 
 (1) Sploh se 

ne 
strinjam   

2 3 4 (5) 
Popolnoma 
se strinjam  

Ne vem 

destinaciji je dovolj 
visoka.  

      

 
IF (2) Q10a = [1, 2, 3, 4, 5]   
 
 
Q11 -   
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Q12  

  
 

 DA   
 Katere investicije?  
 NE  

 
 
Q13 - ekta in 
dosego ciljev?   
 

 DA   
 NE  
 Drugo- komentar:  

 
 
Q14 -     
 

 Da, v istem letu.   
 Da, v naslednjih dveh letih.   
 Da, v naslednjih treh letih.   
 Ne, investicije ne bi izvedli.   

 
 
Q15    
 
 (1) 

Popolnoma 
nezadovolje
n  

2 3 4 (5) 
Izredno 
zadovoljen
  

      
 
IF (3) Q15a = [1, 2, 3, 4, 5]   
 
 
Q16 - podajte komentar k zgornji oceni:  
 
  

 
 
Q17  

    
 

 
  zelo 

slabo(1) 
slabo(2)  Niti-

niti(3)  
dobro(4)  zelo 

dobro(5)  
Razumljivost razpisnih pogojev in razpisne 
dokumentacije       

       
Hitrost pregleda prejetih vlog       
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  zelo 
slabo(1) 

slabo(2)  Niti-
niti(3)  

dobro(4)  zelo 
dobro(5)  

  
 
 
Q18 - 

    
 

 -  
 med izvajanjem projekta -  

 
 
Q19 -    
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Priloga 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

  
hvala, ker ste se odzvali vabilu za sodelovanje v anketi.  

odgovori so za nas zelo pomembni.  
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Q1 - Osnovne informacije projekta 
 

   

v okviru projekta 
  

projekta 

  

 
 
Q2 - I. TRAJNOSTNI  
 I.1a  
 

projekta (ciljne skupine projekta) 
  

 
 
Q3 -   
 

   

Druge 
oseb) 

  

Drugo (sodeluje po pogodbi o delu, kot s.p. 
Navedite koliko oseb) 

  

 
  

 
 
Q4 - Komentar  
 
  

 
 
Q5 - I.2 S projekti 

-5): 
 
 Povsem 

nepomembno 
(1) 

2 3 4 Najbolj 
pomembn
o (5) 

Samih socialnih podjetnikov (prizadevnosti, 
inovativnosti       

      

vrednost in koristi ponudbo 
produktov/storitev socialnih podjetij   

     

      
Drugo:      
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Q6 - Komentar  
 
  

 
 
Q7 - 
naslednja tri leta skupaj (glede na prihodek)? 
 
 Stagnacija

(1) 
(2) rast do 
10% 

(3) rast do 
20% 

(4) rast do 
30% 

(5)  rast za 

30% 
Izberite      
 
 
Q8 - Komentar  
 
  

 
 
Q9 - -
5) so odvisni od: 
 nepomembno 

(1) 
2 3 4 Najbolj 

pomembno 
(5) 

Samih socialnih podjetnikov (prizadevnosti, 
      

       
Pogojev, ki jih ustvari lokalne skupnosti      
Trga - ali prepozna ponudbo socialnih 
podjetij      

      
 
 
Q10 - Komentar  
 
  

 
 
Q11 - 1.5 Rangirajte pomen naslednjih dejavnikov uspeha socialnega podjetnika (najbolj 
pomembno (1) do najmanj pomembno (9)):  
 

ranljivih skupin    
  

Poslovna znanja      
Inovativnost      
Neformalna poznanstva       
Kakovost dela javnih institucij       
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Medijska podpora      
   

 
 
Q12 - Komentar  
 
  

 
 
Q13 - 1.6 Vpliv gospodarske krize na izvajanje projekta (najbolj pomembno (1) do najmanj 
pomembno (5)): 
 
 nepomembno 

(1) 
2 3 4 Najbolj 

pomembno 
(5) 

      

      

Potrebna je bila pomembna sprememba 
projekta      

       

 
     

 
 
Q14 - Komentar  
 
  

 
 
Q15 - 
vplival na (najbolj pomembno (1) do najmanj pomembno (5)): 
 
 nepomembno 

(1) 
2 3 4 Najbolj pomembno 

(5) 
Ciljne skupine       
Projektno partnerstvo       
Lokalno okolje       
Institucije      
Drugo, navedite:      
 
 
Q16 - Komentar  
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Q17 -    
 
 
Q18 - II.1 Ali je izvajanje projekta    
 

 Temeljna oz. osnovna dejavnost   
 Dopolnilna ali eno od dejavnosti, ki jo izvaja organizacija  
  

 
 
Q19 - II.2 Ste v projektu  
 

 Razvili novo dejavnost, storitev  
  
  

 
 
Q20 - 
financiranja opustili, kaj je bil glavni razlog 
glavno): 
 

  
 Dejavnost ni bila dovolj razvita, da bi lahko ustvarila svoje prihodke, da bi se samo financirali   
  
 Drugo, navedite:  

 
 
Q21 -  
 
 (1) 

Negativno 
2 3 4 (5) 

 

Projektni partnerji       

      

 
 
Q22 - Komentar  
 
  

 
 
Q23 - II.5 Kako ocenjujete svojo usposobljenost za izvedbo tako zahtevnih projektov   
 
 (1) 

Neusposobljeni 
2 3 4 (5) Povsem 

usposobljeni 
      

Na koncu izvajanja projekta      
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Q24 - Komentar  
 
  

 
 
Q25 - 

 
 
 (1) Zelo 

slabo 
(2) Slabo (3) Niti-niti (4) Dobro (5) Zelo 

dobro 
Razumljivost razpisnih pogojev in razpisne 
dokumentacije      

      
      

      

 
 
Q26 - III VPLIV JR NA   
 
 
Q27 - 
mnenju vplival na: Rangiraj od najbolj vplival (1) do najmanj vplival (7)  
 

zivov 
izvedenih projektov    

  

 
  

   
   

prakse javnih ustanov    
  

   
   

 
 
Q28 - Komentar  
 
  

 
 
Q29 - IV.1 ZAKONSKI OKVIRI V KATERIH DELUJEJO SOCIALNI PODJETNIKI  OCENA 
OKVIROV IN POGOJEV ZA DELO SOCIALNIH PODJETIJ - PREDLAGANE SPREMEMBE 
 
 (1) 

Negativna 
ocena 

(2)  (3)  (4)  (5) 
 

Ocenite prispevek zakona o socialnem 
      

Prispevek druge zakonodaje (zaposlovanje, 
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 (1) 
Negativna 
ocena 

(2)  (3)  (4)  (5) 
 

Ugodnost podpornega okolja - Na ravni 
      

Ugodnost podpornega okolja - V lokalni 
skupnosti      

Prispevek administrativnih zahtev za 
- Pogojev za 

pridobitev projektov 
     

Prispevek administrativnih zahtev za 
- Obsega 

razpisanih sredstev 
     

Prispevek administrativnih zahtev za 
- 

projektnega obdobja (2-3 leta) 
     

Prispevek administrativnih zahtev za 

poslovanja- Spremljanja izvajanja in podpore 
 

     

 
 
Q30 - Komentar  
 
  

 
 
Q31 - IV.2 Mikrokrediti za socialne podjetnike:  uporabili ta instrument?    
 

 DA  
 NE  

 
 
Q32 -   
 
  

 
 
Q33 - 
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Priloga 5 KoC-i 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
hvala, ker ste se odzvali vabilu za sodelovanje v anketi.  

projekta za katerega ste prejel
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Q1 -  
 

 kot vodilno podjetje v KOC  
   

 
 
Q2 -  v naslednjo kategorijo: 
 

 0-10 zaposlenih  
 10- 50 zaposlenih  
 50- 250 zaposlenih  
  

 
 
Q3 -  
 
 
Q4 - 

-5): 
 
 Povsem 

nepomembno 
(1) 

2 3 4 (5) Najbolj 
pomembno 

na osnovno dejavnost podjetja, pri 
 

     

znanj (vodenje, 

  
     

zagotavlja  
     

Oblikovanje modelov kompetenc       
Uporaba modelov kompetenc       

usposabljanju 
     

Drugo:      
 
 
Q5 - Komentar  
 
  

 
 
Q6 -  znotraj 

  
 
 Nobenega 

vpliva (1) 
2 3 4 Zelo 

pomemben 
vpliv (5) 

      
Ohranjanje delovnih mest      
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 Nobenega 
vpliva (1) 

2 3 4 Zelo 
pomemben 
vpliv (5) 

Dvig kakovosti ponudbe      
Uvedba poslovno-       

      
       

Dvig zadovoljstva zaposlenih zaradi pridobitve 
novih znanj       

usposabljanja      

ne bi dodatno usposabljali      

 
 
Q7 - Komentar  
 
  

 
 
Q8 - -5): 
 
 (1) 

Nobenega 
motiva 

2 3 4 (5) Zelo 
pomemben 
motiv 

Potreba po dodatnem 
usposabljanju zaposlenih       

Pridobitev dodatnih (javnih) nepovratnih 
sredstev       

ne bi dodatno usposabljali      

v panogi (prenos znanja)      

fakultete, zunanji strokovnjaki)       

usposabljanja zaradi sodelovanja partnerjev v 
panogi  

     

 
 
Q9 - Komentar  
 
  

 
 
Q10 - II.  
 
 (1) 

Neustrezno 
2 3 4 (5) 

Povsem 
ustrezno 

1.Kako ocenjujete ustreznost instrumenta      
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 (1) 
Neustrezno 

2 3 4 (5) 
Povsem 
ustrezno 

KC za izvajanje usposabljanja zaposlenih? 
2. Ste lahko ustrezno oblikovali vsebine 

podjetje? 
     

      

4. Je bilo sodelovanje s partnerji zadostno?      
5. 
usposabljanj primerni za sodelovanje?      

 
 
Q11 - Komentar  
 
 
  

 
 
Q12 - III. 
v KC vplivalo tudi na druge oblike povezovanja? (1-5)    
 
 (1) 

Nobenega 
vpliva 

2 3 4 (5) Najbolj 
pomembno 

1. Izmenjava dobrih praks?      
2. Nove oblike sodelovanja, novi projekti?      
3. Skupna promocija poklicev mladim?       

      

5. Skupna opredelitev deficitarnih znanj 
inkompetenc v panogi?      

 
 
Q13 - Komentar  
 
  

 
 
Q14 - 

 
 

 Da, v enakem obsegu.  
  
  

 
 
Q15 - 
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 Da, v enakem obsegu.  
  
  

 
 
Q16 - VI. K

-%) 
 
 (1) Zelo 

slabo 
(2) Slabo (3) Niti-

niti 
(4) Dobro (5) Zelo 

dobro 
Razumljivost razpisnih pogojev in razpisne 
dokumentacije      

      
Razumljivost pogodbe o sofinanciranju         

      
Sodelovanje s skrbnikom pogodbe      

dinamiko)      

 
 
Q17 - -   
  

-    

Med izvajanjem projekta -    
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Priloga 6:  

Q1  1.     

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   
 1 (Organ upravljanja (skrbniki prednostnih usmeritev, 
kontrolna enota)) 

20 14% 15% 15% 

   
 
kontrola)) 

71 51% 53% 67% 

   
 3 (Izvajalski organ (skrbniki pogodb, administrativna 
kontrola)) 

38 28% 28% 96% 

    4 (Revizijski organ (UNP)) 6 4% 4% 100% 

     0 0% 0% 100% 

Veljavni Skupaj 135 98% 100%  

 

         2.2 Std. Odklon 0.7 

 
 

Q2 
 -

 

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      

Nezadovoljivo, 
stanje se je 

stagnira 

Zadovoljiv
o (majhne 

 

Dobro 
(srednje 

) 

Prav dobro 
(cilji so 

 

Cilji so 
 

Skupaj     

Q2a 
  Visoko 
usposobljen 

 
16 (13%) 34 (28%) 50 (42%) 19 (16%) 1 (1%) 

120 
(100%) 

120 138 2.6 0.9 

Q2b 
  
usposobljenosti 

 
7 (6%) 27 (22%) 48 (39%) 36 (30%) 4 (3%) 

122 
(100%) 

122 138 3.0 0.9 

Q2c 
  

  
18 (15%) 32 (26%) 46 (38%) 25 (20%) 1 (1%) 

122 
(100%) 

122 138 2.7 1.0 

Q2d 

  
spremljanje 
doseganja 
zastavljenih ciljev 

13 (11%) 32 (26%) 42 (34%) 34 (28%) 1 (1%) 
122 

(100%) 
122 138 2.8 1.0 

Q2e 

  Modernizacija in 

povezovanje 
uradnih evidenc 
ter izmenjava 
podatkov z EU 

15 (12%) 37 (31%) 46 (38%) 21 (17%) 2 (2%) 
121 

(100%) 
121 138 2.7 1.0 

Q2f 
  Ustreznost 
podpore  IKT 
infrastrukture 

33 (27%) 35 (29%) 39 (32%) 13 (11%) 1 (1%) 
121 

(100%) 
121 138 2.3 1.0 

 
 

Q3 
 3.  

 

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      

Nezadostno    
(1)  

ali 
stagnacija) 

Zadovoljivo  
(2)  

(majhne 
 

Dobro   
(3)  

(srednje 

nje) 

Zelo 
dobro   

(4) (cilji 

i) 

(5) (cilji 

ni) 

Ni 
relevant

no 
Skupaj     

Q3a 
  Zagotavljanje 
prepoznavnosti 
instrumentov v 

0 (0%) 4 (4%) 
40 

(40%) 
47 

(47%) 
8 (8%) 0 (0%) 

99 
(100%) 

99 138 3.6 0.7 
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javnosti 

Q3b 

  Nemoteno in 
dobro izvajanje 
potrjenih  instrum
entov 

3 (3%) 19 (19%) 
38 

(39%) 
32 (33%) 6 (6%) 0 (0%) 

98 
(100%) 

98 138 3.2 0.9 

Q3c 

  Zagotovljena je 
ustrezna 
informacijska 
podpora za 
vodenje, 
spremljanje in 

programu. 

19 (19%) 23 (23%) 
30 

(30%) 
24 

(24%) 
2 (2%) 1 (1%) 

99 
(100%) 

99 138 2.7 1.2 

Q3d 

  
upravljanje 
odstopanj izvedbe 

 

5 (5%) 26 (27%) 34 (35%) 
25 

(26%) 
4 (4%) 4 (4%) 

98 
(100%) 

98 138 3.1 1.1 

Q3e   Drugo: 1 (17%) 0 (0%) 2 (33%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (50%) 
6 

(100%) 
6 138 4.2 2.1 

 
 

Q3e_text  Q3 (Drugo: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   isarr in cpu 1 1% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 1% 100%  

 
 

Q4   Komentar:  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
 

 
1 1% 11% 11% 

  ne morem komentirati, ker me takrat ni bilo 1 1% 11% 22% 

 

 

odrezali predvsem izvajalske institucije.  

1 1% 11% 33% 

 
 redko kontinuirano izvajanje operacij. izvajalski organi bi 

 
1 1% 11% 44% 

 
 zaradi menjave odgovornih ni bilo kontinuitete in 
dejanske odgovornosti, sistem isarr ni aktivno povezan z 
nobeno bazo. 

1 1% 11% 56% 

 

 

podatkov. 

1 1% 11% 67% 

   . 1 1% 11% 78% 

  nezadostna informacijska podpora -  1 1% 11% 89% 

 

 

 institucije, premalo v ljudi. 
informacijska podpora je nepregledna, ne zagotavlja 

 

1 1% 11% 100% 

Veljavni  Skupaj 9 7% 100%  
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Q5 
  4.    

   

  Odgovori Veljavni  
Pov

e 
Std. 

Odklon 

      

Nezadost
no    (1)  

nje ali 
stagnacija

) 

Zadovolji
vo  (2)  

(majhne 

) 

Dobro   
(3)  

(srednje 

je) 

Zelo 
dobro   

(4) 
(cilji 

ni) 

(5) (cilji 

i) 

Ni 
relevant

no 
Skupaj     

Q5a 
  

 
1 (1%) 14 (14%) 42 (43%) 

29 
(30%) 

9 (9%) 2 (2%) 
97 

(100%) 
97 138 3.4 1.0 

Q5b 
  Odzivanje na zunanje 
pobude  

2 (2%) 22 (23%) 
46 

(47%) 
16 

(16%) 
8 (8%) 3 (3%) 

97 
(100%) 

97 138 3.2 1.0 

Q5c 

  Kakovost zagotavljanja 
vseh potrebnih 
informacij drugim 
strukturam 

4 (4%) 18 (19%) 33 (35%) 
30 

(32%) 
10 (11%) 0 (0%) 

95 
(100%) 

95 138 3.3 1.0 

Q5d 

  Kakovost zagotavljanja 
vseh potrebnih 
informacij 

 

2 (2%) 7 (7%) 35 (37%) 
34 

(36%) 
15 (16%) 1 (1%) 

94 
(100%) 

94 138 3.6 1.0 

Q5e 
  Obstoj procesa 
notranjega vrednotenja 

 
9 (9%) 23 (24%) 35 (36%) 

26 
(27%) 

3 (3%) 0 (0%) 
96 

(100%) 
96 138 2.9 1.0 

Q5f 
  

neuspehi. 
4 (4%) 31 (32%) 34 (35%) 

24 
(25%) 

3 (3%) 0 (0%) 
96 

(100%) 
96 138 2.9 0.9 

Q5g 

  
organizacije z 
uvajanjem novih 
pristopov v organizaciji 

5 (5%) 31 (32%) 33 (34%) 
20 

(21%) 
6 (6%) 1 (1%) 

96 
(100%) 

96 138 2.9 1.0 

Q5h 

  
organizacije z 
uvajanjem novih 

 

9 (9%) 30 (31%) 
29 

(30%) 
23 

(24%) 
5 (5%) 1 (1%) 

97 
(100%) 

97 138 2.9 1.1 

Q5i 
  Ustreznost 
usposabljanj 

11 (11%) 23 (24%) 32 (33%) 
23 

(24%) 
7 (7%) 0 (0%) 

96 
(100%) 

96 138 2.9 1.1 

Q5j   Drugo: 1 (25%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (25%) 0 (0%) 2 (50%) 
4 

(100%) 
4 138 4.3 2.4 

 
 

Q5j_text   Q5 (Drugo: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   fluktuacija zaposlenih 1 1% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 1% 100%  

 
 

Q6   Komentar:  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

    1 1% 17% 17% 

 
  v vsako programsko perspektivo izvajajo novi ljudje in se 

 
1 1% 17% 33% 

 

  
menjav, sprememb v organizacijski strukturi (tako pri ou 

namenjenega vsakokratnemu seznanjanju s pravili 
kohezijske politike, spreminjanju dokumentov. 

1 1% 17% 50% 

   1 1% 17% 67% 
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cilja usposabljanj. Notranjega vrednotenja ni. 

 
  
strukturami so se z novimi pravili in postopki nenehno 

 
1 1% 17% 83% 

 

  

rigidnosti sistema in vedno novih zahtev je bilo uvajanje 

 

1 1% 17% 100% 

Veljavni   Skupaj 6 4% 100%  

 
 

Q7 
  5. 

   

   

      

Organ upravljanja 
(skrbniki 

prednostnih 
usmeritev, 

kontrolna enota) 

(skrbniki pogodb, 
administrativna 

kontrola) 

Izvajalski organ 
(skrbniki pogodb, 
administrativna 

kontrola) 

Revizijski organ 
(UNP) 

organ 
(MF) 

Q7a 

  Ocena odzivnosti posamezne 

hitrost odziva pri izvajanju 
svojih nalog) 

3.0 3.7 3.7 3.7 3.6 

Q7b 
  Ocena zagotavljanja 
kakovostnih informacij od 
posamezne strukture 

3.0 3.6 3.7 3.6 3.5 

Q7c 
  

 
2.7 3.3 3.4 3.2 3.1 

Q7d 
  Ocena pripravljenosti za 

uvajanje sprememb 
2.8 3.4 3.6 3.4 3.2 

Q7e   Drugo: 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 

 
 

Q8 Komentar: 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

    1 1% 14% 14% 

   ostalih ne morem oceniti 1 1% 14% 29% 

   ocene niso realne 1 1% 14% 43% 

 

  odzivnost in strokovnost ou in ou bi moral pomagati s 
strokovnim nasveti in usmeritvami v fazi priprave in 
izvajanja. prav tako: unp je zelo slaba. v fazi priprave in 

e po koncu obdobja pa 

prepozno. 

1 1% 14% 57% 

 

  kritika dela unp je, da ne odstopa od ugotovitev, ki jih 

 

1 1% 14% 71% 

   z mf in ou nimam direktni  1 1% 14% 86% 

 
  nepoznavanje sistemov v katerih delamo. svrk ne pozna 
ispa, mf ne pozna isarrja, unp ne vodi upravnega 

1 1% 14% 100% 
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organ ne - navodila 
se spreminjajo.  

Veljavni   Skupaj 7 5% 100%  

 
 

Q9 
  6.  

-6 po lestvici od najbolj relevantnih razlogov (1) do najmanj relevantnih 
razlogov (6).  

 Podvpr  Odgovori Veljavni   
Std. 

Odklon 

  1 2 3 4 5 6 Skupaj     

Q9a 

  Togost sistema: 
a) znotraj sektorja 
(vertikalno, npr. 

zakonodaja)b) medsektor
sko (horizontalno) 

37 
(39%) 

16 (17%) 17 (18%) 14 (15%) 6 (6%) 4 (4%) 
94 

(100%) 
94 138 2.4 1.5 

Q9b 
  

organizaciji!)  

16 
(18%) 

20 
(22%) 

23 
(25%) 

15 (16%) 13 (14%) 4 (4%) 
91 

(100%) 
91 138 3.0 1.4 

Q9c 

   

(nizka sprejemljivost za 
novosti) 

3 (3%) 
20 

(22%) 
13 (15%) 

25 
(28%) 

27 
(30%) 

1 (1%) 
89 

(100%) 
89 138 3.6 1.3 

Q9d 

  Organizacijska togost 
(nepripravljenost uvajanja 
sprememb v 
organizacijah, odsotnost 
podpore za doseganje 
sprememb) 

16 
(18%) 

18 (21%) 
22 

(25%) 
15 (17%) 13 (15%) 3 (3%) 

87 
(100%) 

87 138 3.0 1.4 

Q9e 

  Nepripravljenost 
posameznikov, ki delajo v 
izvajalskih strukturah, za 

nalog za katere so 
  

10 
(12%) 

16 
(19%) 

15 (17%) 
17 

(20%) 
23 

(27%) 
5 (6%) 

86 
(100%) 

86 138 3.5 1.5 

Q9f   Drugo 7 (21%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (3%) 3 (9%) 
23 

(68%) 
34 

(100%) 
34 138 4.8 2.0 

 
 

Q10   Komentar:  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 

  popolna nezainteresiranost direktorjev in ministrov za 

pritiski za prilagajanje operacij posameznim 
 

1 1% 14% 14% 

    1 1% 14% 29% 

   pod drugo: delovanje sistema isarr 1 1% 14% 43% 

 

  
vodstvenega kadra in spremembe v organizacijski 

nastopanja. ozko grlo je tudi odnos ou-po, ker ou pogosto 

nepoznavanje kohezijske politike v sodnih vrstah oz. 
nezadostno vlaganje truda, da bi bili kohezijski primeri 

1 1% 14% 57% 
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pogosto razlog za demotiviranost pri odkrivanju 
nepravilnosti in sumov gol

 

    1 1% 14% 71% 

 
  
fursa, mf, isarrja... 

1 1% 14% 86% 

 

  

komplicirati na nacionalni ravni. vsi nivoji: ou-unp-mf-pt-
izvajalci bi morali delati skupaj in za iste cilje.  

1 1% 14% 100% 

Veljavni   Skupaj 7 5% 100%  

 
 

Q11   7.   Prosimo, ocenite koliko so naslednji vidiki prispevali k nastanku ozkih grl.  

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      
Popolnoma 

 
Malo Srednje Veliko 

Zelo 
veliko 

Skupaj     

Q11a 
  Pomanjkanje 
usposobljenih kadrov 

1 (1%) 
16 

(17%) 
33 (35%) 36 (38%) 9 (9%) 

95 
(100%) 

95 138 3.4 0.9 

Q11b 
  Neustrezna organizacija 
nalog 

2 (2%) 4 (4%) 28 (29%) 41 (43%) 20 (21%) 
95 

(100%) 
95 138 3.8 0.9 

Q11c   Fluktuacija zaposlenih 5 (5%) 26 (28%) 29 (31%) 23 (24%) 11 (12%) 
94 

(100%) 
94 138 3.1 1.1 

Q11d 
  Neustrezen prenos dela 
oz. uvedba v delo novih 
kadrov 

1 (1%) 21 (22%) 32 (34%) 32 (34%) 9 (9%) 
95 

(100%) 
95 138 3.3 1.0 

Q11e 
  Neprilagojena orodja za 

 
2 (2%) 9 (10%) 28 (30%) 36 (38%) 19 (20%) 

94 
(100%) 

94 138 3.6 1.0 

Q11f 
  Zapletena in nejasna 
navodila za izvajanje 
projektov 

1 (1%) 9 (10%) 28 (30%) 40 (43%) 16 (17%) 
94 

(100%) 
94 138 3.6 0.9 

Q11g 
  Preveliko 
administrativno breme 

1 (1%) 5 (5%) 22 (23%) 37 (39%) 30 (32%) 
95 

(100%) 
95 138 3.9 0.9 

Q11h   Drugo: 0 (0%) 0 (0%) 1 (17%) 0 (0%) 5 (83%) 6 (100%) 6 138 4.7 0.8 

 
 

Q11h_text   Q11 (Drugo: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  
unp 

1 1% 20% 20% 

   it sistem 1 1% 20% 40% 

   slab pretok informacij 1 1% 20% 60% 

    1 1% 20% 80% 

    1 1% 20% 100% 

Veljavni   Skupaj 5 4% 100%  

 
 

Q12   Komentar:  

   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  potrebno bi bilo poenostavit sistem delovanja, 

1 1% 33% 33% 
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usklajevanj 

 
  
ou. 

1 1% 33% 67% 

 
  

 
1 1% 33% 100% 

Veljavni   Skupaj 3 2% 100%  

 
 

Q13 
  
pomembno).  

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

        
Ni 

pomemb
no(1) 

Kar 
pomemb

no (2) 

Niti-niti 
(3) 

Dokaj 
pomemb

no (4) 

Zelo 
pomemb

no (5) 
Skupaj     

Q13a 

  1. 
mestu: 1.1 Z 
zagotavljanjem odziva na 

        

0 (0%) 3 (3%) 12 (13%) 40 (43%) 37 (40%) 
92 

(100%) 
92 138 4.2 0.8 

Q13b 

  1.2 S spremljanjem 
ugotovitev sprotnih 

informacij s svojega 

(monitoring). 

2 (2%) 3 (3%) 18 (20%) 32 (35%) 37 (40%) 
92 

(100%) 
92 138 4.1 1.0 

Q13c 

  1.3 S spremljanjem 
evalvacijskih ugotovitev 

dokumentov za 
posamezni sektor 

3 (3%) 3 (3%) 19 (21%) 41 (45%) 26 (28%) 
92 

(100%) 
92 138 3.9 1.0 

Q13d 
  1.4 Prenos znanja in 

 
0 (0%) 1 (1%) 6 (7%) 27 (29%) 58 (63%) 

92 
(100%) 

92 138 4.5 0.7 

Q13e 

  2. 
drugih:2.1 

in drugih 
 (npr. s 

sodelovanjem na 
konferencah, pri 
skupnem izvajanju nalog, 

  

0 (0%) 4 (4%) 4 (4%) 51 (55%) 33 (36%) 
92 

(100%) 
92 138 4.2 0.7 

Q13f 

  
participativne procese 

in javnosti). 

3 (3%) 13 (14%) 30 (33%) 30 (33%) 15 (16%) 
91 

(100%) 
91 138 3.5 1.0 

Q13g 

  2.3 Sodelovanje v 
medsektorskem prenosu 

Medsektorske delovne 
skupine)  

1 (1%) 9 (10%) 16 (18%) 45 (49%) 20 (22%) 
91 

(100%) 
91 138 3.8 0.9 

Q13h 

  3. 
3.1 Prenos pozitivnih 

strukturami) 

0 (0%) 9 (10%) 15 (16%) 45 (49%) 23 (25%) 
92 

(100%) 
92 138 3.9 0.9 

Q13i 

  3.2 Prenos pozitivnih 

(novi standardi, centri 

praks, razvoj platforme za 
 

2 (2%) 12 (13%) 20 (22%) 40 (43%) 18 (20%) 
92 

(100%) 
92 138 3.7 1.0 

Q13j   Drugo, navesti: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (67%) 1 (33%) 3 (100%) 3 138 4.3 0.6 
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Q13j_text   Q13 (Drugo, navesti: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  
nekatere ukrepe 

1 1% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 1% 100%  

 
 

Q14   Komentar:  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  

 
1 1% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 1% 100%  

 
 

Q15 
  -20 

 

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      
Nezadovo

ljiv 
prenos (1) 

Zadovolji
v prenos 

(2) 

Niti-niti 
(3) 

Dober 
prenos 

(4) 
prenos (5) 

Skupaj     

Q15a 

  V fazi priprave 
instrumentov (ustreznost 
zaznavanja potreb, 
razpisi, zadostno 
zanimanje 

 postopki 
izbire projektov in 

aktivnosti).       

21 (23%) 11 (12%) 29 (32%) 28 (31%) 2 (2%) 
91 

(100%) 
91 138 2.8 1.2 

Q15b 

  V fazi izvajanja operacij 
pri doseganju ciljev 
(bomo poslej lahko bolj 

naporih?).  

14 (16%) 22 (24%) 24 (27%) 29 (32%) 1 (1%) 
90 

(100%) 
90 138 2.8 1.1 

Q15c 

  
spremljanja realizacije in 

(ustreznost kazalnikov za 
spremljanje izvajanja in 

kakovost sistemov 
spremljanja; kakovost 

 

15 (16%) 23 (25%) 28 (31%) 24 (26%) 1 (1%) 
91 

(100%) 
91 138 2.7 1.1 

Q15d 

  Poenostavitev postopkov 

poenostavitev 
dokumentacije za prijavo 
instrumentov in 

 

41 (45%) 12 (13%) 19 (21%) 15 (16%) 4 (4%) 
91 

(100%) 
91 138 2.2 1.3 

Q15e 
  Pri zagotavljanju IKT 
podpore 

42 (46%) 19 (21%) 24 (26%) 6 (7%) 0 (0%) 
91 

(100%) 
91 138 1.9 1.0 

Q15f   Drugo, navesti: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 1 (100%) 1 138 4.0 0.0 

 
 

Q15f_text   Q15 (Drugo, navesti: ) 
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 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
 

Q16   Komentar:  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   

  

doseganja ciljev ob mejnikih (npr. 2018). 

1 1% 14% 14% 

   
  

obremenjujejo kadre  
1 1% 14% 29% 

     nezadovoljiva ikt podpora -  1 1% 14% 43% 

   

  ni nadaljevanja dobrih praks in dobrih projektov, 
poenostavitve postopkov pri pripravi projektov in 
programov ni v novi perspektivi, zagotovljena ikt podpora 
je slaba in se vedno znova spreminja, prav tako so 
prepogoste vsakodnevne skoraj vsakodnevne spremembe 
in navodila s strani nadrejenih organov 

1 1% 14% 57% 

   
  -ema-e? 
da ne govorimo o podpori ddv-ja v isarr! 

1 1% 14% 71% 

   

  nezadovoljiv prenos na vseh ravneh. izgleda, kot da se 

zakomplicirani postopki, uvajanje inop (nepotrebno), ikt 
sistem ni pripravljen. 

1 1% 14% 86% 

   
  vse je se bolj zakompliciralo tudi isarr, ki ni bil popoln 
vendar je deloval, sedaj tudi to ne 

1 1% 14% 100% 

Veljavni   Skupaj 7 5% 100%  

 
 

Q17 
  10. -
2020 glede na predhodno obdobje 2007-2013?   

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      
nje (1) 

Malo 
prenosa(2

) 

Prenos (3
) 

Dober 
prenos (4

) 
prenos(5) 

Skupaj     

Q17a 
  
prakso 

13 (14%) 19 (21%) 33 (36%) 23 (25%) 3 (3%) 
91 

(100%) 
91 138 2.8 1.1 

Q17b 
  Pro aktivnost pri iskanju 
in uveljavljanju dobrih 

 
10 (11%) 29 (32%) 26 (29%) 21 (23%) 4 (4%) 

90 
(100%) 

90 138 2.8 1.1 

Q17c 
  
organizacije na vseh 

 
10 (11%) 28 (31%) 31 (34%) 18 (20%) 4 (4%) 

91 
(100%) 

91 138 2.8 1.0 

 
 

Q18   Komentar:  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  

 
1 1% 33% 33% 

 

  
prenos v zvezi z is isarr2, pri katerem v novem obdobju 

prakso iz leta 2007. 

1 1% 33% 67% 

 
   

 
1 1% 33% 100% 

Veljavni   Skupaj 3 2% 100%  
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Priloga 7  

Q1     

  Enote Navedbe 

    Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 

Q1a 

  Javni razpis Dvig 

gospodarstva  
infrastruktura 2007 

15 38 39% 41 37% 15 17% 

Q1b 
  Navedite za koliko projektov ste 
prejeli financiranje iz naslova 
tega razpisa: 

8 15 53% 41 20% 8 9% 

Q1c 
  Javni razpis za sofinanciranje 

 SPS  
MSP  

5 38 13% 41 12% 5 6% 

Q1d 
  Navedite za koliko projektov ste 
prejeli financiranje iz naslova 
tega razpisa: 

4 6 67% 41 10% 4 4% 

Q1e 
  Javni razpis za sofinanciranje 

  
9 38 24% 41 22% 9 10% 

Q1f 
  Navedite za koliko projektov ste 
prejeli financiranje iz naslova 
tega razpisa: 

6 10 60% 41 15% 6 7% 

Q1g 
  Pridobitev sredstev ESRR za 
obnovo in posodobitev planinskih 
postojank  

8 38 21% 41 20% 8 9% 

Q1h 
  Navedite za koliko projektov ste 
prejeli financiranje iz naslova 
tega razpisa: 

6 10 60% 41 15% 6 7% 

Q1i   Neposredna potrditev operacije 4 38 11% 41 10% 4 4% 

Q1j 
  Navedite za koliko projektov ste 
prejeli financiranje iz naslova 
neposredne potrditve: 

4 5 80% 41 10% 4 4% 

   SKUPAJ  38  41  89 100% 

 
 

Q1b_text   Q1 (Navedite za koliko projektov ste prejeli financiranje iz naslova tega razpisa: )  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 projekt 3 7% 38% 38% 

   1 5 12% 63% 100% 

Veljavni   Skupaj 8 20% 100%  

 
 

Q1d_text   Q1 (Navedite za koliko projektov ste prejeli financiranje iz naslova tega razpisa: )  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

     1 projekt 1 2% 25% 25% 

     1 3 7% 75% 100% 

Veljavni   Skupaj 4 10% 100%  

 
 

Q1f_text   Q1 (Navedite za koliko projektov ste prejeli financiranje iz naslova tega razpisa: )  
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 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 4 10% 67% 67% 

   3 1 2% 17% 83% 

   za en projekt: sobodajalstvo 1 2% 17% 100% 

Veljavni   Skupaj 6 15% 100%  

 
 

Q1h_text   Q1 (Navedite za koliko projektov ste prejeli financiranje iz naslova tega razpisa: )  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 4 10% 80% 80% 

   en projekt 1 2% 20% 100% 

Veljavni   Skupaj 5 12% 100%  

 
 

Q1j_text   Q1 (Navedite za koliko projektov ste prejeli financiranje iz naslova neposredne potrditve: )  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

     1 4 10% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 4 10% 100%  

 
 

Q2     

  Enote Navedbe 

    Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 

Q2a 

  Projekt predstavlja prenovo 

kapacitete svojih storitev. 

14 38 37% 41 34% 14 12% 

Q2b 
  Za koliko % glede na stanje ob 
prijavi: 

4 14 29% 41 10% 4 3% 

Q2c 
  Z izvedbo projekta smo v svojo 

produkte za svoje goste  
19 38 50% 41 46% 19 16% 

Q2d 
  Koliko novih uslug/storitev 
ponujate gostom: 

11 20 55% 41 27% 11 9% 

Q2e 
  Zaradi izvedbe projekta 

 
19 38 50% 41 46% 19 16% 

Q2f 
  
obdobje pred investicijo (v %): 

18 21 86% 41 44% 18 15% 

Q2g 
  Zaradi izvedbe projekta 

 
20 38 53% 41 49% 20 17% 

Q2h 
  
obdobje pred investicijo (v %): 

16 20 80% 41 39% 16 13% 

   SKUPAJ  38  41  121 100% 

 
 

Q2b_text   Q2 (Za koliko % glede na stanje ob prijavi: )  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
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   3-5% 1 2% 25% 25% 

   35% 1 2% 25% 50% 

   3% 1 2% 25% 75% 

   10 1 2% 25% 100% 

Veljavni   Skupaj 4 10% 100%  

 
 

Q2d_text   Q2 (Koliko novih uslug/storitev ponujate gostom: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   cca 10 1 2% 10% 10% 

    1 2% 10% 20% 

   20 sob +restavracija 1 2% 10% 30% 

   nastanitve 1 2% 10% 40% 

    1 2% 10% 50% 

   2 3 7% 30% 80% 

   3 1 2% 10% 90% 

   4 1 2% 10% 100% 

Veljavni   Skupaj 10 24% 100%  

 
 

Q2f_text    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

     3% 1 2% 6% 6% 

     6 1 2% 6% 13% 

     12% 1 2% 6% 19% 

     8 1 2% 6% 25% 

     10 4 10% 25% 50% 

     5% 1 2% 6% 56% 

     100 1 2% 6% 63% 

     20 1 2% 6% 69% 

     od 2 do 10% letno 1 2% 6% 75% 

     8% 1 2% 6% 81% 

     cca 6 1 2% 6% 88% 

     111,7% 1 2% 6% 94% 

      1 2% 6% 100% 

Veljavni   Skupaj 16 39% 100%  



               

111 
 

 
 

Q2h_text    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   3 1 2% 6% 6% 

   5 1 2% 6% 13% 

   8 1 2% 6% 19% 

   20% 1 2% 6% 25% 

    1 2% 6% 31% 

   3% 1 2% 6% 38% 

   5-7% 1 2% 6% 44% 

   10 4 10% 25% 69% 

   121,1% 1 2% 6% 75% 

   300 1 2% 6% 81% 

   20 1 2% 6% 88% 

   50% 1 2% 6% 94% 

   30 1 2% 6% 100% 

Veljavni   Skupaj 16 39% 100%  

 
 

Q3    

  Veljavno   Std. Odklon Minimum Maksimum 

      33 41 9.5 14.15 1 57 

 
 

Q4    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   2 bosta po projektu 1 2% 3% 3% 

    1 2% 3% 6% 

   11 1 2% 3% 9% 

   30 2 5% 6% 15% 

   16 1 2% 3% 18% 

   18 1 2% 3% 21% 

   26 1 2% 3% 24% 

   40 1 2% 3% 27% 

   34 1 2% 3% 30% 

   0 3 7% 9% 39% 
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   1 7 17% 21% 61% 

   2 4 10% 12% 73% 

   3 2 5% 6% 79% 

   56 1 2% 3% 82% 

   4 1 2% 3% 85% 

   5 2 5% 6% 91% 

   6 1 2% 3% 94% 

   vse 1 2% 3% 97% 

   8 1 2% 3% 100% 

Veljavni   Skupaj 33 80% 100%  

 
 

Q5    

  Enote Navedbe 

    Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 

Q5a   DA  26 35 74% 41 63% 26 43% 

Q5b   Navedite za koliko %: 20 27 74% 41 49% 20 33% 

Q5c   NE 8 35 23% 41 20% 8 13% 

Q5d   Navedite zakaj ne: 6 9 67% 41 15% 6 10% 

   SKUPAJ  35  41  60 100% 

 
 

Q5b_text   Q5 (Navedite za koliko %: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  
za 81% 

1 2% 5% 5% 

   10% 1 2% 5% 10% 

   3 1 2% 5% 15% 

   3% 2 5% 10% 25% 

   7 1 2% 5% 30% 

   preko 100% 1 2% 5% 35% 

   10 1 2% 5% 40% 

   11 2 5% 10% 50% 

   100 1 2% 5% 55% 

   20 1 2% 5% 60% 

     3-5% 1 2% 5% 65% 

   15% 1 2% 5% 70% 
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   7,39 1 2% 5% 75% 

   3,5 1 2% 5% 80% 

   50 2 5% 10% 90% 

   33% 1 2% 5% 95% 

   za 16,8% 1 2% 5% 100% 

Veljavni   Skupaj 20 49% 100%  

 
 

Q5d_text   Q5 (Navedite zakaj ne: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  
org.) 

1 2% 20% 20% 

 
  

 
1 2% 20% 40% 

 
  
predmet investicije 

1 2% 20% 60% 

 

  

gostov. vendar planinska postojanka ostaja planinska, 

kot v dolini), ki obstaja zaradi planincev in ne 
pridobitne dejavnosti. ves prihodek se porabi za 

 

1 2% 20% 80% 

 
  

gostov. 
1 2% 20% 100% 

Veljavni   Skupaj 5 12% 100%  

 
 

Q6    

  Enote Navedbe 

    Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 

Q6a   DA  23 34 68% 41 56% 23 45% 

Q6b   Navedite katera: 17 24 71% 41 41% 17 33% 

Q6c   NE 11 34 32% 41 27% 11 22% 

   SKUPAJ  34  41  51 100% 

 
 

Q6b_text   Q6 (Navedite katera: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   z gosti dobimo tudi druge poslovne partnerje 1 2% 6% 6% 

    1 2% 6% 12% 

   razvoj turno kolesarskega turizma. 1 2% 6% 18% 

    1 2% 6% 24% 
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   tujski turizem 1 2% 6% 29% 

    1 2% 6% 35% 

 
  

verjetno teh gostov ne bi bilo. 
1 2% 6% 41% 

 
  -kongresni turizem  -

-  
1 2% 6% 47% 

   tujski turisti  1 2% 6% 53% 

 
  

 
1 2% 6% 59% 

 
  
turizem 

1 2% 6% 65% 

   benelux 1 2% 6% 71% 

   poslovni partnerji  1 2% 6% 76% 

   azijski trgi 1 2% 6% 82% 

    1 2% 6% 88% 

 
  ciljna usmerjenost: organizacija seminarskih 
dogodkov, prilagajanje wellness ponudbe seminarskim 
gostom, prilagajanje jedilnikov zdravi prehrani 

1 2% 6% 94% 

 
  kreiranje lastnih prihodkov v naravnem rezervatu 

 
1 2% 6% 100% 

Veljavni   Skupaj 17 41% 100%  

 
 

Q7    

  Enote Navedbe 

    Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 

Q7a 
  Izvedena investicija je 
identificirala nadaljnje potrebe za 
vlaganje v prihodnjih letih. 

16 34 47% 41 39% 16 46% 

Q7b 

  Izvedena investicija je pomenila 

vzpodbudila vlaganja v prihodnjih 
letih.  

12 34 35% 41 29% 12 34% 

Q7c 

  Projekt je predstavljal 
samostojno in neodvisno 
investicijo, ki ni vzpodbudila 

infrastrukturo. 

7 34 21% 41 17% 7 20% 

Q7d    0 34 0% 41 0% 0 0% 

   SKUPAJ  34  41  35 100% 

 
 

Q7d_text    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
 

Q8     

  Enote Navedbe 
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    Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 

Q8a   Da, v vrhuncu sezone. 11 34 32% 41 27% 11 16% 

Q8b 
  Katero obdobje (v mesecih) 
predstavljajo za vas vrhunec 
sezone: 

12 13 92% 41 29% 12 17% 

Q8c 
  Prosimo navedite za koliko % se 

kapacitet:  
6 12 50% 41 15% 6 9% 

Q8d   Da, skozi celo leto. 23 34 68% 41 56% 23 33% 

Q8e 
  Prosimo navedite za koliko % se 

kapacitet: 
15 23 65% 41 37% 15 21% 

Q8f 
  
pred izvedbo projekta. 

1 34 3% 41 2% 1 1% 

Q8g    1 34 3% 41 2% 1 1% 

Q8h 
  Prosimo navedite za koliko % se 

kapacitet: 
1 2 50% 41 2% 1 1% 

   SKUPAJ  34  41  70 100% 

 
 

Q8b_text   Q8 (Katero obdobje (v mesecih) predstavljajo za vas vrhunec sezone: )  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   december, januar, februar 1 2% 9% 9% 

   julij avgust 1 2% 9% 18% 

   julij avgust ted sel junina in septembra 1 2% 9% 27% 

   zima (december - marec) 1 2% 9% 36% 

   junij-oktober 1 2% 9% 45% 

   julij, avgust 2 5% 18% 64% 

   julija-avgust 1 2% 9% 73% 

   jan, feb, mar, maj, jun. 1 2% 9% 82% 

   maj, junij, september 1 2% 9% 91% 

   julij, avgust, september 1 2% 9% 100% 

Veljavni   Skupaj 11 27% 100%  

 
 

Q8c_text     ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   8 2 5% 33% 33% 

   10 2 5% 33% 67% 

   preko 100% 1 2% 17% 83% 

   100% 1 2% 17% 100% 

Veljavni   Skupaj 6 15% 100%  
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Q8e_text    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   10% 1 2% 7% 7% 

    1 2% 7% 13% 

   5% 1 2% 7% 20% 

   21% 1 2% 7% 27% 

   100 1 2% 7% 33% 

   20 1 2% 7% 40% 

   40 1 2% 7% 47% 

   10-20 1 2% 7% 53% 

 

  

vikendom smo zasedeni z wellness gosti, oz. tako je 
bilo pred investicijo v kongres hotel 

1 2% 7% 60% 

   60 1 2% 7% 67% 

   300 1 2% 7% 73% 

   prej sploh nismo imeli sob za goste 1 2% 7% 80% 

   5 1 2% 7% 87% 

   7 1 2% 7% 93% 

   odvisno od meseca 1 2% 7% 100% 

Veljavni   Skupaj 15 37% 100%  

 
 

Q8h_text    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

     30 1 2% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 2% 100%  

 
 

Q9 
  
izvedbo projekta? 

  Enote Navedbe 

    Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 

Q9a   DA  18 35 51% 41 44% 18 31% 

Q9b 
  
koliko sedaj: 

14 19 74% 41 34% 14 24% 

Q9c   NE 17 35 49% 41 41% 17 29% 

Q9d 
  

sezono: 
9 18 50% 41 22% 9 16% 
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   SKUPAJ  35  41  58 100% 

 
 

Q9b_text    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   4 mesece, 5 mesecev 1 2% 8% 8% 

    1 2% 8% 15% 

    1 2% 8% 23% 

    1 2% 8% 31% 

 

  

septembra. 

1 2% 8% 38% 

    1 2% 8% 46% 

   celoletno 1 2% 8% 54% 

 
  seminarski dogodki potekajo tudi v izven sezonskih 
mesecih 

1 2% 8% 62% 

   prej 10 mesecev, sedaj 12 mesecev 1 2% 8% 69% 

 
  pred investicijo je bilo izven sezone, torej v zimskem 

 
1 2% 8% 77% 

   prej 6 mesecev, sedaj 11 mesecev 1 2% 8% 85% 

   12 1 2% 8% 92% 

   prej 6, zdaj 9 mesecev 1 2% 8% 100% 

Veljavni   Skupaj 13 32% 100%  

 
 

Q9d_text    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

      1 2% 11% 11% 

     imamo vse leto nekako isto 1 2% 11% 22% 

      1 2% 11% 33% 

   
  

 
1 2% 11% 44% 

     pri nas je sezona celo leto 1 2% 11% 56% 

     smo odvisni od vremenskih razmer 1 2% 11% 67% 

     jama je odprta vse dni v letu 2 5% 22% 89% 

      1 2% 11% 100% 

Veljavni   Skupaj 9 22% 100%  

 
 

Q10 
  
da se z njo popolnoma strinjate:  

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 
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(1)   
Sploh se 

ne 
strinjam 

2 3 4 

(5) 
Popolno

ma se 
strinjam 

Ne vem Skupaj     

Q10a 

  

destinaciji je dovolj 
visoka.  

2 (6%) 3 (9%) 13 (41%) 10 (31%) 4 (13%) 0 (0%) 
32 

(100%) 
32 41 3.3 1.0 

 
 

Q11    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

    1 2% 4% 4% 

    1 2% 4% 8% 

 
  

 
1 2% 4% 12% 

 
  
infrastruktura, promocija 

1 2% 4% 16% 

   sodelovanje lokalne skupnosti 1 2% 4% 20% 

    1 2% 4% 24% 

 

  

planinsko infrastrukturo, ki mora postati del razvojne 

nujno odpraviti ovire v vodenju planinskih izletov, ki 

izleti namenjeni.  

1 2% 4% 28% 

 
  

 
1 2% 4% 32% 

    1 2% 4% 36% 

    1 2% 4% 40% 

 
  

 
1 2% 4% 44% 

 

  
ponudniki v okolici (dopolnilne gostinske in 

atrakcija, ki ostale potrebe obiskovalcev zadovoljuje v 
 

1 2% 4% 48% 

 
  povezovanje vseh 
skupen nastop 

1 2% 4% 52% 

 
  investicije v nastanitveno infrastrukturo in investicije 
v izgradnjo zabavnih vsebin (parkov, casinojev...). 

1 2% 4% 56% 

 
  

 
1 2% 4% 60% 

 
  
kupce 

1 2% 4% 64% 

 
  

kobla 
1 2% 4% 68% 

 
  

 
1 2% 4% 72% 

    pri nas je vse odvisno od vremena 1 2% 4% 76% 

    1 2% 4% 80% 

 
  povezanost vseh subjektov, skupna promocija, skupna 
blagovna znamka, 

1 2% 4% 84% 

    1 2% 4% 88% 
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ponudnikom v destinaciji. sodelovanje lokalne, 
poslovno- gospodarske in privatne skupnosti  

organizacije. 

1 2% 4% 92% 

 
  

 
1 2% 4% 96% 

   / 1 2% 4% 100% 

Veljavni   Skupaj 25 61% 100%  

 
 

Q12 
  

 

  Enote Navedbe 

    Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 

Q12a   DA  15 34 44% 41 37% 15 37% 

Q12b   Katere investicije? 7 16 44% 41 17% 7 17% 

Q12c   NE 19 34 56% 41 46% 19 46% 

   SKUPAJ  34  41  41 100% 

 
 

Q12b_text   Q12 (Katere investicije? ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   gostinska ponudba trgovina 1 2% 14% 14% 

   v namestitve 1 2% 14% 29% 

 
  lokalne investitorje ter investicije v infrastrukturo, 
most, ureditev levega brega savinje, ureditev 
invalidskih prehodov, ....... 

1 2% 14% 43% 

   obnova hotelov v destinaciji 1 2% 14% 57% 

    1 2% 14% 71% 

 
  
mila 

1 2% 14% 86% 

 
  -kolesarske steze  -sprehajalne poti  -
-vinske ceste... 

1 2% 14% 100% 

Veljavni   Skupaj 7 17% 100%  

 
 

Q13     

  Enote Navedbe 

  Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 

Q13a DA 21 34 62% 41 51% 21 60% 

Q13b NE 12 34 35% 41 29% 12 34% 

Q13c Drugo- komentar: 2 34 6% 41 5% 2 6% 

 SKUPAJ  34  41  35 100% 
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Q13c_text   Q13 (Drugo- komentar: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  
lastnih sredstev(kredit) 

1 2% 50% 50% 

 

  
donatorskih sredstev, da smo lahko izpeljali celoten 
projekt. tako da je bilo nepovratno financiranje res 

naslovih, da smo vse izpeljali. 

1 2% 50% 100% 

Veljavni   Skupaj 2 5% 100%  

 
 

Q14     

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 (Da, v istem letu. ) 0 0% 0% 0% 

   2 (Da, v naslednjih dveh letih. ) 5 12% 15% 15% 

   3 (Da, v naslednjih treh letih. ) 9 22% 27% 42% 

   4 (Ne, investicije ne bi izvedli. ) 19 46% 58% 100% 

Veljavni   Skupaj 33 80% 100%  

 

         3.4 Std. Odklon 0.8 

 
 

Q15    

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

        

(1) 
Popolno

ma 
nezadovo

ljen 

2 3 4 

(5) 
Izredno 

zadovolje
n 

Skupaj     

Q15a    0 (0%) 0 (0%) 7 (24%) 11 (38%) 11 (38%) 
29 

(100%) 
29 41 4.1 0.8 

 
 

Q16    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  

 
1 2% 14% 14% 

 

  sodelovanje s predstavniki ministrstva in skrbnikom 

hitro, tran
poraba celotnih sredstev esrr in kakovostna izvedba 

 

1 2% 14% 29% 

   / 1 2% 14% 43% 

   dobra zelo  1 2% 14% 57% 

 

  

pomagala nam je s pregledovanjem evidenc in 
 

1 2% 14% 71% 
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   vedno na voljo. 1 2% 14% 86% 

 

  

 

1 2% 14% 100% 

Veljavni   Skupaj 7 17% 100%  

 
 

Q17 
  

  

  Odgovori Veljavni  

  
zelo slabo  

(1) (1) 
slabo  (2)  (2) 

Niti-niti  
(3)  (3) 

dobro  
(4)  (4) 

zelo dobro  
(5)  (5) 

  

Q17a 
  Razumljivost razpisnih 
pogojev in razpisne 
dokumentacije  

0 (0%) 0 (0%) 8 (28%) 15 (52%) 6 (21%) 29 41 

Q17b 
  
podajanje informacij  

0 (0%) 1 (3%) 2 (7%) 17 (59%) 9 (31%) 29 41 

Q17c 
  Hitrost pregleda prejetih 
vlog  

1 (3%) 0 (0%) 4 (14%) 17 (59%) 7 (24%) 29 41 

Q17d 
  

  
0 (0%) 0 (0%) 5 (17%) 14 (48%) 10 (34%) 29 41 

Q17e 
  
sredstev (v skladu z 

  
0 (0%) 0 (0%) 6 (20%) 11 (37%) 13 (43%) 30 41 

 
 

Q17 
  

  

  Navedbe 

      
zelo slabo  (1) 

(1) 
slabo  (2)  (2) Niti-niti  (3)  (3) dobro  (4)  (4) 

zelo dobro  
(5)  (5) 

Skupaj 

Q17a 
  Razumljivost razpisnih 
pogojev in razpisne 
dokumentacije  

0 (0%) 0 (0%) 8 (28%) 15 (52%) 6 (21%) 29 

Q17b 
  
podajanje informacij  

0 (0%) 1 (3%) 2 (7%) 17 (59%) 9 (31%) 29 

Q17c 
  Hitrost pregleda prejetih 
vlog  

1 (3%) 0 (0%) 4 (14%) 17 (59%) 7 (24%) 29 

Q17d 
  

  
0 (0%) 0 (0%) 5 (17%) 14 (48%) 10 (34%) 29 

Q17e 
  
sredstev (v skladu z 

  
0 (0%) 0 (0%) 6 (20%) 11 (37%) 13 (43%) 30 

 
 

Q18     

  Enote Navedbe 

  Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence % 

Q18a 
projekta -  

14 14 100% 41 34% 14 56% 

Q18b 
med izvajanjem projekta - 

 
11 14 79% 41 27% 11 44% 

 SKUPAJ  14  41  25 100% 

 
 

Q18a_text   -  
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 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   / 1 2% 8% 8% 

 
  
ne moremo realno odgovoriti. 

1 2% 8% 15% 

 

  

podpisom pogodbe odpravili. veliko pozornost smo 
namenili projektom za izvedbo (pzi) in 
projektantskemu popisu.  

1 2% 8% 23% 

    1 2% 8% 31% 

   poenostavljena prijava  1 2% 8% 38% 

   vse ok 1 2% 8% 46% 

    1 2% 8% 54% 

    1 2% 8% 62% 

    1 2% 8% 69% 

   s skrbnico na ministrstvu za razvoj 1 2% 8% 77% 

 
  
saj bi se ga dalo poenostaviti in pri tem ne bi trpela niti 
kakovost izvedbe, niti doslednost.  

1 2% 8% 85% 

 
  kvalitetni projekti za izvedbo ( pzi) s popisi del so 
predpogoj za pravilno izdelavo investicijskega 
programa 

1 2% 8% 92% 

 
  
ne bi mogli izvesti prijave 

1 2% 8% 100% 

Veljavni   Skupaj 13 32% 100%  

 
 

Q18b_text   Q18 (med izvajanjem projekta -  

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 

  strokovno vodeni razpisi za gradbeno- 

kvaliteten strokovni nadzor nad deli, ter redna in 

v. 

1 2% 10% 10% 

   najbolj s skrbnico 1 2% 10% 20% 

   / 1 2% 10% 30% 

 
  
nekaterih izvajalcih gradbenih del. torej, projekti ( pzi) 

 
1 2% 10% 40% 

   vse ok 1 2% 10% 50% 

    1 2% 10% 60% 

 

  vse je bilo ok, presenetila nas je samo informacija, da 
moramo narediti celoten projekt naenkrat in ne v dveh 
etapah, kot smo si sprva zamislili. morda so bila tukaj 
pojasnila / razpis nekoliko nejasna. 

1 2% 10% 70% 

   isto -birokracija,  ki je namenjena sama sebi 1 2% 10% 80% 

 

  v izogib morebitnih odstopanj od poznanega stanja 

negativno smer.  

1 2% 10% 90% 
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    1 2% 10% 100% 

Veljavni   Skupaj 10 24% 100%  

 
 

Q19     

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  globoko upam, da bodo za turizem v kratkem nova 

turizmu nujno potreben za razvoj slovenskega turizma.   
1 2% 14% 14% 

 
  

 
1 2% 14% 29% 

   ne 2 5% 29% 57% 

   / 1 2% 14% 71% 

 

  

turizma na tem delu Pohorja, ko se bo pridobilo 

izvajati tudi v 

 

1 2% 14% 86% 

 

  na 

infrastrukturo. to je tem bolj pomembno, ker planinci 
vlagamo ogromno svojega prostovoljnega dela, da 

poslovanju.  

1 2% 14% 100% 

Veljavni   Skupaj 7 17% 100%  
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Priloga 8  

Q1   Osnovne informacije projekta  

  Navedbe 

Q1a 
  

 

8/2015, 3.12.2014, AVGUST 2015, 08-2015, avg 2014, 2015, 12/2015, avgust 2015, Oktober 
2011, november 2011, oktober 2011, avgust 2015, MAREC 2015,  november 2011, 

november 2012, oktober 2011, september 2014, avgust 2015, december 2014, december 
2014 

Q1b 
  
v usposabljanje v okviru projekta 

23, 12, 5, 30, 10, 8, 4, 15, 14, 15, 10, 14, 10, 14, 12, 9, 4, 17, 9, 5 

Q1c 
  

v zaposlitev v okviru projekta 
1, 8, 4, 5, 3, 5, 4, 4, 5, 4, 3, 3, 3, 5, 3, 3, 0,  6, 5, 1 

 
 

Q2     

  Navedbe 

Q2a 
  

projekta) 
13, 6, 2, 1, 3, 5, 4, 5, 2, 1, 1, 3, 1, 2, 1, 0,  1, 5, 2 

 
 

Q3      

   

Q3a 
  
navedite koliko oseb) 

1.7 

Q3b 
  
da, navedite koliko oseb) 

1.1 

Q3c 
  Drugo (sodeluje po 
pogodbi o delu, kot s.p. 
Navedite koliko oseb) 

0.8 

Q3d 
  
(ranljive ciljne skupine) na 

 
1.6 

 
 

Q4   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   zaposlitev na osnovi pogodbe o zaposlitvi 1 5% 13% 13% 

 

  

njene zaposlitve pokrivamo s pridobivanjem prihodkov 
na trgu.  

1 5% 13% 25% 

   zaposlitev po projektu nismo realizirali.  1 5% 13% 38% 

    1 5% 13% 50% 

    1 5% 13% 63% 

   - 1 oseba 1 5% 13% 75% 

   3 osebe preko javnih del v letu 2016 1 5% 13% 88% 

 
  
projektu jih je  je bilo 5 za drug 

1 5% 13% 100% 

Veljavni   Skupaj 8 40% 100%  
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Q5 
  
zaposlovanje v sektorju odvisno od (1-5):  

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      
Povsem 
nepome
mbno (1) 

2 3 4 
Najbolj 

pomemb
no (5) 

Skupaj     

Q5a 

  Samih socialnih 
podjetnikov 
(prizadevnosti, 
inovativnosti, 

 

0 (0%) 0 (0%) 2 (12%) 5 (29%) 10 (59%) 17 (100%) 17 20 4.5 0.7 

Q5b 
  
nepovratnih sredstev 

0 (0%) 2 (12%) 4 (24%) 4 (24%) 7 (41%) 17 (100%) 17 20 3.9 1.1 

Q5c 

  
da prepozna dodano 
vrednost in koristi 
ponudbo 
produktov/storitev 
socialnih podjetij   

0 (0%) 0 (0%) 2 (12%) 5 (29%) 10 (59%) 17 (100%) 17 20 4.5 0.7 

Q5d 
  Od zavzetosti 

skupin 
0 (0%) 0 (0%) 3 (18%) 9 (53%) 5 (29%) 17 (100%) 17 20 4.1 0.7 

Q5e   Drugo: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (33%) 2 (67%) 3 (100%) 3 20 4.7 0.6 

 
 

Q5e_text   Q5 (Drugo: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   birokracije 1 5% 50% 50% 

   gospodarska politika 1 5% 50% 100% 

Veljavni   Skupaj 2 10% 100%  

 
 

Q6   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 

  
trajnosti je najbolj pomembna inovativnost in 
prodirnost socialnega podjetnika. nadalje je zelo 

jejo 

trgu. seveda je zelo pomembno, da trg prepozna 
dodano vrednost in kupuje produkte/storitve socialnih 
podjetij. vsekakor pa je zelo pomembna tudi zavzetost 
oseb iz ranljivih skupin, da so motivirani za delo. 

1 5% 33% 33% 

   od dejavnosti, ki se izvaja 1 5% 33% 67% 

 
  

 
1 5% 33% 100% 

Veljavni   Skupaj 3 15% 100%  

 
 

Q7 
  
(glede na prihodek)?  

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 
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Stagnacij

a  (1) 
(2) rast 
do 10% 

(3) rast do 
20% 

(4) rast 
do 30% 

(5)  rast 

30% 
Skupaj     

Q7a   Izberite 5 (31%) 4 (25%) 5 (31%) 1 (6%) 1 (6%) 
16 

(100%) 
16 20 2.3 1.2 

 
 

Q8   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   nimamo statusa socialnega podjetja.  1 5% 50% 50% 

   rast odvisna od kadrov in inovativnosti modela 1 5% 50% 100% 

Veljavni   Skupaj 2 10% 100%  

 
 

Q9   -5) so odvisni od:  

  Odgovori Veljavni 
enot 

 
Std. 

Odklon 

      
nepomembno 

(1) 
2 3 4 

Najbolj 
pomemb

no (5) 
Skupaj     

Q9a 

  Samih socialnih 
podjetnikov 
(prizadevnosti, 
inovativnosti, 

 

0 (0%) 1 (6%) 1 (6%) 6 (35%) 9 (53%) 17 (100%) 17 20 4.4 0.9 

Q9b 
  Pogojev, ki jih ustvari 

  
0 (0%) 0 (0%) 2 (13%) 4 (27%) 9 (60%) 15 (100%) 15 20 4.5 0.7 

Q9c 
  Pogojev, ki jih ustvari 
lokalne skupnosti 

0 (0%) 0 (0%) 5 (29%) 5 (29%) 7 (41%) 17 (100%) 17 20 4.1 0.9 

Q9d 
  Trga - ali prepozna 
ponudbo socialnih 
podjetij 

0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (35%) 11 (65%) 17 (100%) 17 20 4.6 0.5 

Q9e    0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%) 1 (100%) 1 20 5.0 0.0 

 
 

Q9e_text    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

    1 5% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 5% 100%  

 
 

Q10   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 

  

podjetnikov, ki delujejo po principu od spodaj navzgor. 
bistvenega pomena je, da trg prepozna ponudbo 

razvoj 

zagotavljanje podpornega okolja zainteresiranim 

prepoznala dodano vrednost. 

1 5% 50% 50% 

 
  
ponudbo 

1 5% 50% 100% 



               

127 
 

Veljavni   Skupaj 2 10% 100%  

 
 

Q11 
  1.5 Rangirajte pomen naslednjih dejavnikov uspeha socialnega podjetnika  (najbolj pomembno (1) do najmanj 
pomembno (9)): 

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Skup

aj 
    

Q11a 

  Poslanstvo socialnega 
podjetnika za 

ranljivih skupin 

3 
(18%) 

2 
(12%) 

4 
(24%

) 

1 
(6%) 

3 
(18%) 

2 
(12%) 

2 
(12%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

17 
(100
%) 

17 20 3.8 2.0 

Q11b   Poslovna znanja 
4 

(24%
) 

2 
(12%) 

4 
(24%

) 

2 
(12%) 

1 
(6%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

4 
(24%

) 

17 
(100
%) 

17 20 4.1 3.1 

Q11c   Inovativnost 
2 

(12%) 
6 

(35%) 
2 

(12%) 
1 

(6%) 
2 

(12%) 
1 

(6%) 
0 

(0%) 
3 

(18%) 
0 

(0%) 

17 
(100
%) 

17 20 3.8 2.5 

Q11d 
  Neformalna 
poznanstva  

0 
(0%) 

1 
(6%) 

0 
(0%) 

2 
(13%) 

2 
(13%) 

4 
(25%) 

2 
(13%) 

5 
(31%) 

0 
(0%) 

16 
(100
%) 

16 20 6.1 1.8 

Q11e 
  Kakovost dela javnih 
institucij  

1 
(6%) 

1 
(6%) 

2 
(12%) 

2 
(12%) 

2 
(12%) 

2 
(12%) 

4 
(24%

) 

2 
(12%) 

1 
(6%) 

17 
(100
%) 

17 20 5.4 2.3 

Q11f    
1 

(6%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 

5 
(29%

) 

3 
(18%) 

1 
(6%) 

4 
(24%

) 

3 
(18%) 

0 
(0%) 

17 
(100
%) 

17 20 5.5 1.9 

Q11g 
  
klima in odzivnost trga 

4 
(24%

) 

1 
(6%) 

4 
(24%

) 

1 
(6%) 

3 
(18%) 

1 
(6%) 

3 
(18%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

17 
(100
%) 

17 20 3.8 2.2 

Q11h   Medijska podpora 
0 

(0%) 
3 

(19%) 
1 

(6%) 
2 

(13%) 
0 

(0%) 
5 

(31%) 
2 

(13%) 
2 

(13%) 
1 

(6%) 

16 
(100
%) 

16 20 5.4 2.3 

Q11i    
1 

(33%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
1 

(33%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
1 

(33%) 

3 
(100
%) 

3 20 4.7 4.0 

 
 

Q12   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  
na pomembnost v tem primeru ne bo pokazalo pravih 

 
1 5% 33% 33% 

    1 5% 33% 67% 

   4=financiranje dejavnosti 1 5% 33% 100% 

Veljavni   Skupaj 3 15% 100%  

 
 

Q13   1.6 Vpliv gospodarske krize na izvajanje projekta (najbolj pomembno (1) do najmanj pomembno (5)):  

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      
nepome
mbno (1) 

2 3 4 
Najbolj 

pomemb
no (5) 

Skupaj     

Q13a 
  
projekta 

11 (65%) 2 (12%) 3 (18%) 0 (0%) 1 (6%) 17 (100%) 17 20 1.7 1.2 

Q13b 
  
nadaljevanje dejavnosti 
ali/in zaposlitev po 

5 (29%) 3 (18%) 3 (18%) 5 (29%) 1 (6%) 17 (100%) 17 20 2.6 1.4 
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Q13c 
  Potrebna je bila 
pomembna 
sprememba projekta 

4 (24%) 4 (24%) 4 (24%) 4 (24%) 1 (6%) 17 (100%) 17 20 2.6 1.3 

Q13d 
  Kriza je izvajanje 

  
4 (24%) 4 (24%) 1 (6%) 4 (24%) 4 (24%) 17 (100%) 17 20 3.0 1.6 

Q13e 

  Kriza je imela 

 

11 (65%) 4 (24%) 1 (6%) 1 (6%) 0 (0%) 17 (100%) 17 20 1.5 0.9 

 
 

Q14   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 

  gospodarska kriza je imela na izvajanje projekta in 

s tem k zagotavljanju novih delovnih mest. 

1 5% 50% 50% 

    1 5% 50% 100% 

Veljavni   Skupaj 2 10% 100%  

 
 

Q15 
  1.7  
do najmanj pomembno (5)):  

  Odgovori Veljavni   
Std. 

Odklon 

      
nepome
mbno (1) 

2 3 4 
Najbolj 

pomemb
no (5) 

Skupaj     

Q15a   Ciljne skupine  0 (0%) 0 (0%) 4 (24%) 6 (35%) 7 (41%) 17 (100%) 17 20 4.2 0.8 

Q15b   Projektno partnerstvo  1 (6%) 1 (6%) 5 (29%) 8 (47%) 2 (12%) 17 (100%) 17 20 3.5 1.0 

Q15c   Lokalno okolje  1 (6%) 4 (24%) 4 (24%) 4 (24%) 4 (24%) 17 (100%) 17 20 3.4 1.3 

Q15d   Institucije 1 (6%) 5 (29%) 5 (29%) 4 (24%) 2 (12%) 17 (100%) 17 20 3.1 1.1 

Q15e   Drugo, navedite: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (33%) 2 (67%) 3 (100%) 3 20 4.7 0.6 

 
 

Q15e_text   Q15 (Drugo, navedite: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   zgodba 1 5% 33% 33% 

   organizacijo 1 5% 33% 67% 

   posameznike-  1 5% 33% 100% 

Veljavni   Skupaj 3 15% 100%  

 
 

Q16   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

    1 5% 100% 100% 
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Veljavni   Skupaj 1 5% 100%  

 
 

Q18   II.1 Ali je izvajanje projekta     

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 (Temeljna oz. osnovna dejavnost ) 3 15% 18% 18% 

 
  2 (Dopolnilna ali eno od dejavnosti, ki jo izvaja 
organizacija) 

13 65% 76% 94% 

 
  
projekta se je spremenila osnovna dejavnost)) 

1 5% 6% 100% 

Veljavni   Skupaj 17 85% 100%  

 

         1.9 Std. Odklon 0.5 

 
 

Q19    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 (Razvili novo dejavnost, storitev) 12 60% 71% 71% 

    3 15% 18% 88% 

 
  

 
2 10% 12% 100% 

Veljavni   Skupaj 17 85% 100%  

 

         1.4 Std. Odklon 0.7 

 
 

Q20 
  

 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

    3 15% 30% 30% 

 
  2 (Dejavnost ni bila dovolj razvita, da bi lahko 
ustvarila svoje prihodke, da bi se samo financirali ) 

4 20% 40% 70% 

 
  

 
1 5% 10% 80% 

   4 (Drugo, navedite:) 2 10% 20% 100% 

Veljavni   Skupaj 10 50% 100%  

 

         2.2 Std. Odklon 1.1 

 
 
Q20_4_tex

t 
  Q20 (Drugo, navedite: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

    1 5% 50% 50% 

    1 5% 50% 100% 

Veljavni   Skupaj 2 10% 100%  
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Q21    

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      
(1) 

Negativn
o 

2 3 4 
(5) 

 
Skupaj     

Q21a   Projektni partnerji  1 (6%) 0 (0%) 5 (29%) 4 (24%) 7 (41%) 17 (100%) 17 20 3.9 1.1 

Q21b 

  

zaposlovanje, 
 

1 (6%) 3 (18%) 7 (41%) 3 (18%) 3 (18%) 17 (100%) 17 20 3.2 1.1 

 
 

Q22   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   prispevajo kompetentni, usposobljeni, motivirani 1 5% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 5% 100%  

 
 

Q23   II.5 Kako ocenjujete svojo usposobljenost za izvedbo tako zahtevnih projektov    

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      
(1) 

Neusposo
bljeni 

2 3 4 

(5) 
Povsem 

usposoblj
eni 

Skupaj     

Q23a 
  
projekta 

0 (0%) 0 (0%) 9 (53%) 5 (29%) 3 (18%) 17 (100%) 17 20 3.6 0.8 

Q23b 
  Na koncu izvajanja 
projekta 

0 (0%) 1 (6%) 2 (12%) 4 (24%) 10 (59%) 17 (100%) 17 20 4.4 0.9 

 
 

Q24   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   usposabljati bi se moralo tudi projektno osebje 1 5% 50% 50% 

     1 5% 50% 100% 

Veljavni   Skupaj 2 10% 100%  

 
 

Q25 
  

 

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      
(1) Zelo 
slabo 

(2) Slabo 
(3) Niti-

niti 
(4) Dobro 

(5) Zelo 
dobro 

Skupaj     

Q25a 

  Razumljivost 
razpisnih pogojev in 
razpisne 
dokumentacije 

0 (0%) 2 (12%) 2 (12%) 10 (59%) 3 (18%) 17 (100%) 17 20 3.8 0.9 

Q25b 
  
podajanje informacij 

1 (6%) 0 (0%) 5 (29%) 5 (29%) 6 (35%) 17 (100%) 17 20 3.9 1.1 

Q25c 
  

 
1 (6%) 0 (0%) 1 (6%) 9 (53%) 6 (35%) 17 (100%) 17 20 4.1 1.0 
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Q25d 
  
sredstev (v skladu z 

 
0 (0%) 3 (18%) 2 (12%) 5 (29%) 7 (41%) 17 (100%) 17 20 3.9 1.1 

 
 

Q27 
   Rangiraj od 
najbolj vplival (1) do najmanj vplival (7) 

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      1 2 3 4 5 6 7 Skupaj     

Q27a 

  
Socialnih, Okoljskih In 
Gospodarskih Izzivov 
Izvedenih Projektov 

4 
(25%) 

5 (31%) 1 (6%) 
3 

(19%) 
1 (6%) 1 (6%) 1 (6%) 

16 
(100%) 

16 20 2.9 1.9 

Q27b 

  

V Lokalnem Okolju In 
 

4 
(24%) 

3 (18%) 
4 

(24%) 
3 (18%) 0 (0%) 1 (6%) 

2 
(12%) 

17 
(100%) 

17 20 3.2 2.0 

Q27c 
  Uveljavljanje 

Inovacij 
2 (13%) 

3 
(19%) 

3 
(19%) 

4 
(25%) 

4 
(25%) 

0 (0%) 0 (0%) 
16 

(100%) 
16 20 3.3 1.4 

Q27d 
  Prenos Pridobljenih 

Niso Sodelovali 
0 (0%) 2 (13%) 2 (13%) 

3 
(19%) 

4 
(25%) 

4 
(25%) 

1 (6%) 
16 

(100%) 
16 20 4.6 1.5 

Q27e 

  Prenos Pridobljenih 

(Mainstreaming), V 
Prakse Javnih Ustanov 

0 (0%) 1 (6%) 1 (6%) 1 (6%) 5 (31%) 5 (31%) 
3 

(19%) 
16 

(100%) 
16 20 5.3 1.4 

Q27f 
  Razvoj podpornega 
okolja za socialno 

 

4 
(25%) 

0 (0%) 
4 

(25%) 
1 (6%) 2 (13%) 5 (31%) 0 (0%) 

16 
(100%) 

16 20 3.8 2.0 

Q27g    1 (25%) 0 (0%) 1 (25%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 
2 

(50%) 
4 

(100%) 
4 20 4.5 3.0 

 
 

Q28   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   3=neodvisnost so.p. od sistemskih virov 1 5% 50% 50% 

 
  
kaj so to ranljive skupine 

1 5% 50% 100% 

Veljavni   Skupaj 2 10% 100%  

 
 

Q29 
  IV.1 ZAKONSKI OKVIRI V KATERIH DELUJEJO SOCIALNI PODJETNIKI  OCENA OKVIROV IN POGOJEV ZA 
DELO SOCIALNIH PODJETIJ - PREDLAGANE SPREMEMBE  

  Odgovori Veljavni   
Std. 

Odklon 

      
(1) 

Negativn
a ocena 

(2) (3) (4) 
(5) 

 
Skupaj     

Q29a 

  Ocenite prispevek 
zakona o socialnem 

delovanja 

4 (24%) 6 (35%) 5 (29%) 2 (12%) 0 (0%) 17 (100%) 17 20 2.3 1.0 

Q29b 

  Prispevek druge 
zakonodaje 

 

4 (24%) 6 (35%) 7 (41%) 0 (0%) 0 (0%) 17 (100%) 17 20 2.2 0.8 

Q29c 
  Ugodnost podpornega 
okolja -  

3 (18%) 6 (35%) 6 (35%) 2 (12%) 0 (0%) 17 (100%) 17 20 2.4 0.9 

Q29d 
  Ugodnost podpornega 
okolja - V lokalni 

1 (6%) 7 (41%) 9 (53%) 0 (0%) 0 (0%) 17 (100%) 17 20 2.5 0.6 
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skupnosti 

Q29e 

  Prispevek 
administrativnih 

pogojem 
poslovanja- Pogojev za 
pridobitev projektov 

4 (24%) 7 (41%) 6 (35%) 0 (0%) 0 (0%) 17 (100%) 17 20 2.1 0.8 

Q29f 

  Prispevek 
administrativnih 

pogojem 
poslovanja- Obsega 
razpisanih sredstev 

0 (0%) 9 (53%) 8 (47%) 0 (0%) 0 (0%) 17 (100%) 17 20 2.5 0.5 

Q29g 

  Prispevek 
administrativnih 

pogojem 
poslovanja- 
projektnega obdobja (2-
3 leta) 

1 (6%) 4 (24%) 7 (41%) 4 (24%) 1 (6%) 17 (100%) 17 20 3.0 1.0 

Q29h 

  Prispevek 
administrativnih 

pogojem 
poslovanja- Spremljanj
a izvajanja in podpore 

 

2 (12%) 4 (24%) 9 (53%) 2 (12%) 0 (0%) 17 (100%) 17 20 2.6 0.9 

 
 

Q30   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   socialno podjetje nima prednosti 1 5% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 5% 100%  

 
 

Q31   IV.2 Mikrokrediti za socialne podjetnike:   uporabili ta instrument?   

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 (DA) 1 5% 6% 6% 

   2 (NE) 16 80% 94% 100% 

Veljavni   Skupaj 17 85% 100%  

 

         1.9 Std. Odklon 0.2 

 
 

Q32    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   najeli smo komercialni kredit 1 5% 50% 50% 

 
  financiranje smo potrebovali za zagon novega 

 
1 5% 50% 100% 

Veljavni   Skupaj 2 10% 100%  
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Q33    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 

  

to mora biti namenjenih dovolj sredstev v  razpisih in 
 

1 5% 14% 14% 

 

  
poudarek in podpora v smeri razvoja ustreznega 

 

1 5% 14% 29% 

 
  - 

 
1 5% 14% 43% 

 
  

 
1 5% 14% 57% 

 
  
upravljanja 

1 5% 14% 71% 

 
  

 
1 5% 14% 86% 

 
  poslovno nesodelovanje med projekti, kdo naj bo 
partner, trajanje projekta v povezavi z dejavnostjo, 
fleksibilnost zaposlovanja ciljnih skupin 

1 5% 14% 100% 

Veljavni   Skupaj 7 35% 100%  
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Priloga 9 KoC-i 

Q1    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 (kot vodilno podjetje v KOC) 16 15% 15% 15% 

   2 (  90 84% 85% 100% 

Veljavni   Skupaj 106 99% 100%  

 

         1.8 Std. Odklon 0.4 

 
 

Q2    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 (0-10 zaposlenih) 34 32% 32% 32% 

   2 (10- 50 zaposlenih) 32 30% 30% 62% 

   3 (50- 250 zaposlenih) 28 26% 26% 89% 

    12 11% 11% 100% 

Veljavni   Skupaj 106 99% 100%  

 

         2.2 Std. Odklon 1.0 

 
 

Q4 
  
bili ti cilji realizirani (1-5):  

  Odgovori Veljavni  
e 

Std. 
Odklon 

      
Povsem 
nepome
mbno (1) 

2 3 4 

(5)   
Najbolj 

pomemb
no 

Skupaj     

Q4a 

  
strokovnega znanja, 
vezanega na osnovno 
dejavnost podjetja, pri 

 

5 (5%) 2 (2%) 19 (18%) 48 (45%) 32 (30%) 
106 

(100%) 
106 107 3.9 1.0 

Q4b 

  

itd.) zaposlenih, 

  

3 (3%) 7 (7%) 24 (23%) 42 (40%) 29 (28%) 
105 

(100%) 
105 107 3.8 1.0 

Q4c 

  Pridobivanje novih 

ne zagotavlja  

4 (4%) 7 (7%) 28 (27%) 35 (33%) 31 (30%) 
105 

(100%) 
105 107 3.8 1.1 

Q4d 
  Oblikovanje modelov 
kompetenc  

4 (4%) 13 (12%) 32 (30%) 37 (35%) 19 (18%) 
105 

(100%) 
105 107 3.5 1.0 

Q4e 
  Uporaba modelov 
kompetenc  

4 (4%) 15 (15%) 31 (30%) 39 (38%) 13 (13%) 
102 

(100%) 
102 107 3.4 1.0 

Q4f 
  
pripravljenosti 

2 (2%) 5 (5%) 27 (26%) 42 (40%) 28 (27%) 
104 

(100%) 
104 107 3.9 0.9 
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zaposlenih za 
sodelovanje v 
dodatnem 

usposabljanju 

Q4g   Drugo: 1 (14%) 0 (0%) 2 (29%) 2 (29%) 2 (29%) 7 (100%) 7 107 3.6 1.4 

 
 

Q4g_text   Q4 (Drugo: ) 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

    1 1% 50% 50% 

   usposabljanje v logistiki 1 1% 50% 100% 

Veljavni   Skupaj 2 2% 100%  

 
 

Q5   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

 
  

 
1 1% 17% 17% 

 

  

motivirati k sodelovanju 

1 1% 17% 33% 

 
  sp

 
1 1% 17% 50% 

   nimamo komentarja 1 1% 17% 67% 

 

  
projekta, ki ni podjetje iz panoge, zato nismo bili 

nad dogajanjem v celotnem partnerstvu, zato spodaj 
podajamo ocene za celotno partnerstvo.  

1 1% 17% 83% 

 
  
prihodkov, zato smo vse zaposlene odpustili. 

1 1% 17% 100% 

Veljavni   Skupaj 6 6% 100%  

 
 

Q6 
   

 

  Odgovori Veljavni  

      
Nobeneg
a vpliva 

(1) 
2 3 4 

Zelo 
pomemb
en vpliv 

(5) 

Skupaj   

Q6a 
  
zaposlenih 

46 (43%) 16 (15%) 21 (20%) 19 (18%) 4 (4%) 
106 

(100%) 
106 107 

Q6b 
  Ohranjanje delovnih 
mest 

22 (21%) 13 (12%) 25 (24%) 29 (28%) 16 (15%) 
105 

(100%) 
105 107 

Q6c 
  Dvig kakovosti 
ponudbe 

6 (6%) 9 (9%) 24 (23%) 36 (35%) 29 (28%) 
104 

(100%) 
104 107 

Q6d 
  Uvedba poslovno-
organizacijskih 

 
8 (8%) 14 (13%) 30 (29%) 30 (29%) 22 (21%) 

104 
(100%) 

104 107 

Q6e 
  
rezultati podjetja 

9 (9%) 20 (19%) 33 (31%) 29 (28%) 14 (13%) 
105 

(100%) 
105 107 

Q6f 
  
vrednosti  

7 (7%) 11 (10%) 34 (32%) 37 (35%) 16 (15%) 
105 

(100%) 
105 107 
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Q6g 
  Dvig zadovoljstva 
zaposlenih zaradi 
pridobitve novih znanj  

4 (4%) 5 (5%) 17 (16%) 43 (41%) 36 (34%) 
105 

(100%) 
105 107 

Q6h 
  

usposabljanja 
1 (1%) 4 (4%) 14 (13%) 38 (36%) 48 (46%) 

105 
(100%) 

105 107 

Q6i 

  
usposabljanje kadrov, 
ki jih sicer ne bi 
dodatno usposabljali 

4 (4%) 8 (8%) 16 (15%) 28 (27%) 49 (47%) 
105 

(100%) 
105 107 

 
 

Q7   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   redno usposabljamo vse sodelavce 1 1% 33% 33% 

   nimamo dodatnega komentarja 1 1% 33% 67% 

   kot zgoraj 1 1% 33% 100% 

Veljavni   Skupaj 3 3% 100%  

 
 

Q8   -5):  

  Odgovori Veljavni  

      
(1) 

Nobeneg
a motiva 

2 3 4 
(5) Zelo 

pomemb
en motiv 

Skupaj   

Q8a 

  Potreba po dodatnem 

usposabljanju 
zaposlenih  

2 (2%) 1 (1%) 10 (9%) 24 (23%) 69 (65%) 
106 

(100%) 
106 107 

Q8b 
  Pridobitev dodatnih 
(javnih) nepovratnih 
sredstev  

3 (3%) 12 (11%) 22 (21%) 41 (39%) 27 (26%) 
105 

(100%) 
105 107 

Q8c 

  
usposabljanje kadrov, 
ki jih sicer ne bi 
dodatno usposabljali 

4 (4%) 5 (5%) 25 (24%) 32 (31%) 38 (37%) 
104 

(100%) 
104 107 

Q8d 

  

sodelovanja s podjetji v 
panogi (prenos znanja) 

3 (3%) 6 (6%) 25 (24%) 43 (42%) 26 (25%) 
103 

(100%) 
103 107 

Q8e 

  Prenos znanj od 

fakultete, zunanji 
strokovnjaki)  

2 (2%) 9 (9%) 28 (27%) 48 (46%) 17 (16%) 
104 

(100%) 
104 107 

Q8f 

  
zagotavljanja 

usposabljanja zaradi 
sodelovanja partnerjev 
v panogi  

1 (1%) 2 (2%) 17 (16%) 44 (42%) 40 (38%) 
104 

(100%) 
104 107 

 
 

Q9   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   nimamo dodatnega komentarja 1 1% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 1% 100%  
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Q10    

  Odgovori Veljavni  

      
(1) 

Neustrezno 
2 3 4 

(5) 
Povsem 
ustrezno 

Skupaj   

Q10a 

  1.Kako ocenjujete 
ustreznost instrumenta 
KC za izvajanje 
usposabljanja 
zaposlenih? 

0 (0%) 5 (5%) 14 (13%) 34 (32%) 52 (50%) 
105 

(100%) 
105 107 

Q10b 

  2. Ste lahko ustrezno 
oblikovali vsebine 

podjetje? 

3 (3%) 4 (4%) 12 (12%) 36 (35%) 48 (47%) 
103 

(100%) 
103 107 

Q10c 
  

 
2 (2%) 8 (8%) 10 (10%) 42 (40%) 42 (40%) 

104 
(100%) 

104 107 

Q10d 
  4. Je bilo sodelovanje 
s partnerji zadostno? 

0 (0%) 8 (8%) 23 (22%) 39 (38%) 34 (33%) 
104 

(100%) 
104 107 

Q10e 

  5. 

usposabljanj primerni 
za sodelovanje? 

0 (0%) 5 (5%) 16 (15%) 47 (45%) 36 (35%) 
104 

(100%) 
104 107 

 
 

Q11   Komentar 

   Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   nimamo dodatnega komentarja 1 1% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 1% 100%  

 
 

Q12 
  III. 
oblike povezovanja? (1-5)   

  Odgovori Veljavni  

  
(1) 

Nobeneg
a vpliva 

2 3 4 

(5) 
Najbolj 

pomemb
no 

Skupaj   

Q12a 
1. Izmenjava dobrih 

praks? 
2 (2%) 5 (5%) 27 (25%) 45 (42%) 27 (25%) 

106 
(100%) 

106 107 

Q12b 
2. Nove oblike 

sodelovanja, novi 
projekti? 

6 (6%) 20 (19%) 26 (25%) 31 (30%) 21 (20%) 
104 

(100%) 
104 107 

Q12c 
3. Skupna promocija 

poklicev mladim? 
19 (18%) 21 (20%) 35 (33%) 21 (20%) 9 (9%) 

105 
(100%) 

105 107 

Q12d 
pri oblikovanju 

formalnih 
 

14 (13%) 16 (15%) 34 (33%) 29 (28%) 11 (11%) 
104 

(100%) 
104 107 

Q12e 
5. Skupna opredelitev 
deficitarnih znanj in 
kompetenc v panogi? 

7 (7%) 16 (15%) 33 (31%) 33 (31%) 16 (15%) 
105 

(100%) 
105 107 

 
 

Q13   Komentar 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
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   nimamo dodatnega komentarja 1 1% 100% 100% 

Veljavni   Skupaj 1 1% 100%  

 
 

Q14    

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 (Da, v enakem obsegu.) 5 5% 5% 5% 

    71 66% 70% 75% 

    26 24% 25% 100% 

Veljavni   Skupaj 102 95% 100%  

 

         2.2 Std. Odklon 0.5 

 
 

Q15 
  

 

 Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 

   1 (Da, v enakem obsegu.) 10 9% 10% 10% 

    83 78% 79% 89% 

    12 11% 11% 100% 

Veljavni   Skupaj 105 98% 100%  

 

         2.0 Std. Odklon 0.5 

 
 

Q16 
  -
%)  

  Odgovori Veljavni  

      
(1) Zelo 
slabo 

(2) Slabo 
(3) Niti-

niti 
(4) Dobro 

(5) Zelo 
dobro 

Skupaj   

Q16a 

  Razumljivost 
razpisnih pogojev in 
razpisne 
dokumentacije 

2 (2%) 3 (3%) 18 (17%) 67 (63%) 16 (15%) 
106 

(100%) 
106 107 

Q16b 
  
podajanje informacij 

0 (0%) 3 (3%) 16 (15%) 57 (54%) 30 (28%) 
106 

(100%) 
106 107 

Q16c 
          Razumljivost 
pogodbe o 
sofinanciranju       

0 (0%) 2 (2%) 21 (20%) 53 (50%) 29 (28%) 
105 

(100%) 
105 107 

Q16d 
  

 
1 (1%) 2 (2%) 18 (17%) 55 (52%) 29 (28%) 

105 
(100%) 

105 107 

Q16e 
  Sodelovanje s 
skrbnikom pogodbe 

0 (0%) 1 (1%) 16 (15%) 46 (44%) 41 (39%) 
104 

(100%) 
104 107 

Q16f 
  
sredstev (v skladu z 

 
1 (1%) 1 (1%) 11 (10%) 56 (53%) 37 (35%) 

106 
(100%) 

106 107 

 
 

Q17   -  
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  Navedbe 

Q17a 
  
projekta -  

-
izvajanje projekta potrebe nekoliko spreminjale - 

-1, -1, -1, konec 

kdaj so razpisi objavljeni (dopusti, prazniki), /, -1, vse ok, -1, Razpisi se dajejo tik pred 

sabljanj itd. To se dogaja 
vedno. Tako se izvajalce prisiljuje, da delajo vse na hitro, zato tudi manj kvalitetno in 

zamaknil za 4- daljevanj projekta, -1, -1, -1, Ni 
pripomb. , -1 

Q17b 
  Med izvajanjem projekta - 

 

vsebinami, ki jih 

ni naravnanosti zaposlenih., -

prilagajanj ter manj birokratskih ovir (nekatera dok

izvajalcev. , - radi zahtev pristojnih javnih 

predlog je manj interesnih in bolj usmerjenih skupin, ki pa lahko vendarle najdejo 
-ev 

predavanje. , Smiselno bi 
 

 


