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Pregled rezultatov - vsebina

- Slovenija v transnacionalnih programih 2007-2013 —

kratek statistiCni pregled

» Uspesnost

* Vpetost

 Partnerstvo

* Regionalna slika
« Ocena prispevka transnacionalnega sodelovanja k

regionalnemu razvoju

* Primerjalne prednosti programov

» Rezultati in uCinki projektov

« Ocena dosedanjega projektnega sodelovanja in nacionalna
podpora
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Uspesnost slovenskih partnerjev v
transnacionalnih programih se odraza v
partnerstvin

* Izjemna uspesnost v vseh

stirih programinh.
» Od skupaj 461 sodelovali
v kar 62 % odobrenih
projektov. 100 —
» 417 slovenskih ) . .

60

partnerjev je sodelovalo
v skupaj 287 projektih.
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Vpetost slovenskih institucij v izvajanje
programov
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Regionalna slika - slovenska partnerstva po
projektih transnacionalnin programov

* V vse stiri programe so se vkljuCevali partnerji iz Sestih
statistiCnih regij.
« 194 partnerstev v osrednjeslovenski regiji.

Zastopanost slovenskih partnerjev
po projektih programov
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Vir kartografske podlage: meja RS, STR, GURS, 2014.

Kartografija: T. Kozelj




Uspesni tudi v financnem pogledu

* |z ESRR pridobili 62 mio. Sredstva ESRR (mio EUR)
EUR, viozili dobrih 10 mio. - L
E U R . Evropa; 20,5; Evropa; 20,6;
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Kdo so slovenski partnerji in njihova

zastopanost?

* Prevladujejo partnerstva
raziskovalnih institucij, univerz.

« Pomembno vlogo v okviru
partnerstev odigrale RRA in javni
izvajalci, sledi t.i. podporna
struktura (zbornice, podjetja).

- Posamezne institucije nastopajo
kot partnerji v Stevilnih projektih
po razlicnih programih.
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Prioritete za doseganje trajnostnega razvoja
In rastli ter teritorialne kohezije

- P1 Spodbujanje inovacij Inovacijski okvir
- P2 Varovanje okolja

« P3 IzboljSanje dostopnosti

« P4  Regionalniin urbani razvoj

Dostopno onalni razvoj

Okolje

Glede na Stevilo partnerstev je bilo v ospredju sodelovanje v okviru prioritete
Varovanje okolja (129 partnerstev), 106 v okviru Regionalnega in urbanega
razvoja ter 100 v okviru prioritete Spodbujanje inovacij.

Zasavska

Savinjska

Pomurska

Podravska
Osrednjeslovenska
Obalno-kraska
Notranjsko-kraska
Jugovzhodna Slovenija
Goriska

Gorenjska

O...—I‘III

U1
o

100 150 200 250

B Spodbujanje inovacij Varovanje okolja IzboljSanje dostopnosti Regionalni in urbani razvoj




Slovenska partnerstva po prioritetah (po
statisticnih regijah)

+ V sedmih statistiCnih regijah so bile zastopane vse stiri
prioritete.
* Primer Zasavske regije: 4 partnerstva, 3 programi, 2 prioriteti.
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Slovenske institucije so se razmeroma
redko, previdno odlocCale za vodenje

* Pri 22 projektih smo nastopali v
vlogi vodilnega partnerja. o
« ZA: vpliv na potek projekta, vpliv
na vsebino, potek dela, finanéno

'- Srednja Evropa; 3
stimulativno.

« PROTI: zahtevna komunikacija, Mediteran; 4

—

lugovzhodna

odgovornost, nemoc pri Evropa; 14
neustreznih PP, obseg
birokratskega delal!

* RazliCne izkusnje!

Zastopanost SVP po programih in statisticnih regijah '
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Vsaka institucija lahko prevzame viogo
vodilnega partnerja!

« Kot vodilni partnerji so nastopale prav vse vrste institucij.

* V tej vlogi se najbolje znasli javni izvajalci.

« Praviloma so si SVP zagotovili pomoc; predvsem na tehnicno-
organizacijski ravni.
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Zastopanost projektov SVP po prioritetah
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Delovanje posameznih programov -
Jugovzhodna Evropa
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Jugovzhodna Evropa — projektna
partnerstva po vrstah institucij in regijah
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Kaksne pa so izkusnje slovenskih partnerjev?

- Kvantitativna ocena je oblikovana na podlagi mnenj in
izkusenj vodilnih in bolj aktivnih slovenskih partnerjev

* |lzjemno dragocene informacije, ki izhajajo iz neposrednih
izkusen.

* Intervjuje smo izvedli s 23 razlicnimi projektnimi partnerii,
Ki so v programskem obdobju 2007 - 2013 sodelovali v

veC kot 50 projektin teritorialnega sodelovanja,
razgovorov pa se je udelezilo preko 40 sogovornikov.

* Obrnili smo se na vse vrste institucij!
* Dober odziv.
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|zpostavitl velja neka] prednosti programov
transnacionalnega sodelovanja!

» Odprti, dostopni za vse vrste institucij.

» InStitucije vstopajo v transnacionalne programe z zelo
razlicnimi motivi (zelo odvisno od vrste institucije).

+ velikokrat izpostavljen vsebinski, raziskovalni izziv in zelja,
pripeljati ,novosti v uteCen nacin dela“, moznosti za
strokovni napredek (javni izvajalci);

 prednost projektnega sodelovanja zaradi moznosti
zaposlovanja (javni izvajalci);

 Priloznost preveritve razlicnih metodologij, modelov idr. v
praksi. Komplementarna vrednost — preko projektov lahko
nadgradijo predhodno vlozen znanstveno-raziskovalni
vlozek, povecajo ,uporabno vrednost® svojega dela
(raziskovalne inStitucije);

- Odpirajo se povsem nove moznosti sodelovanja in Sirjenja
znanj — teritorialna komponenta (programska obmocja).

* Itd.




.... nekaj prednosti programov z besedami
projektnih partnerjev

« »Drzava pri usmerjanju razvoja ne razmislja naprej, v
transnacionalnih programih pa smo v razpisanih
prioritetah videli te priloznosti za spremembe. «

* »Za nas institut so bili transnacionalni projekti »odskocna
deska« za vkljucevanja v druge EU programe, za vstop v
EU prostor. Prav preko teh projektov smo vstopili v
evropsko raziskovalno sfero, ti projekti in izkusnje so
nam v tem pogledu ‘odprli vrata'.«

* »Price smo konstantnemu usihanju nacionalnih virov in
sredstev. S sodelovanjem v transnacionalnih programih
razprsis vire dohodkov in povecas stabilnost delovanja
institucije. «




Slabosti, pomanjkljivosti programov
transnacionalnega sodelovanja

- Zelo heterogena partnerstva so lahko tudi slabost
programa.

* Velike razlike znotraj programskih obmocij (problemi pri
resevanju problemov, ki so znotraj programskega
obmocja razlicno pereci).

* Projekti znotraj transnacionalnih programov so eni izmed
bolj »birokratsko obremenjenih« in zato vcasih tudi
rezultatsko manj ucinkoviti.

 Stopnja financiranja in ,odsotnost” pred-financiranja.
» Dinamika izplacil, ki so vezana na certificirana porocila.




.... Slabosti programov z besedami
projektnih partnerjev

» »Ta stopnja sofinanciranja (15 %) se je pokazala kot problem takrat (za
nas tip institucije — raziskovalna institucija), ko smo naenkrat sodelovali pri
vecjem Stevilu tovrstnih projektov.«

* »Kiljub le 15 % sofinanciranju je to lahko problem, e projekt »ni podprt« s
Strani hiSe. Tako so npr. projekti Okvirnih programov in programa
HORIZON zaradi »overheada« veliko bolj »fleksibilni«, delo laze poteka.«

* »Predplacilo, ki omogoc¢a zagon dela (kot ga ima npr. program IPA); to bi
zelo koristilo tudi v transnacionalnih programih. Velik problem je, ker gredo
namrec vsi projekti v prvem letu v »minus« - to povecuje nenaklonjenost
tovrstnim projektom s strani vodilnih. Izpostaviti velja obCutek negotovosti.
Mi smo vajeni projektnega dela, podjetja kot partnerji pri tovrstnih projektin
pa ne.«

V povezavi s predplacili oz. avansi, ki so kljuCni za zagon in pri€etek dela na projektih se za Stevilne partnerje
odpira ena osnovnih dilem, ali se aktivno vklju€iti v transnacionalne programe ali ne. Poznan je »vecen« problem
pomanjkanja zagonskih sredstey, ki jih institucije reSujejo na zelo razli¢ne nacine. Preseneca pa ugotovitev, da ta
problem vpliva tudi na delovanje znotraj institucije. Izvajalci projektov transnacionalnih programov so s strani
vodstva veckrat izpostavljeni nerazumevaniju in pritiskom, saj so vodilni taksni obliki financiranja (prva izplacila so
praviloma Sele po enem letu izvajanja projektov) izrazito nenaklonjeni.




Rezultati in multipli uCinki projektov

Transnacionalno in celostno sodelovanje omogoca
usklajevanje interesov, pristopov in iskanje resitev med:

* razlicnimi sektorji,
« akterji,

» obmodji,

* ravnmi upravljanja.

Ker merimo vpliv na regionalni razvoj, je v ospredju
Krepitev institucionalnih zmogljivosti javnega sektorja ter
medsektorske skupne resitve (na Sirsem obmocju).




Teritorialni ucCinki projektov

Zelo velik pomen rezultatov za samo institucijo izvajalko.

» UCinki pridobljenih izkusnjah, mrezenju, novih strokovnih
povezavah in poznanstvih, pridobivanju novih idej.

 DoloCene institucije so izpostavile tudi podporo projekta
za izvajanje nalog, ki so za institucijo predpisane bodisi s
strani drzave oz. Se pogosteje s strani EU.

UCinke na ostalih nivojih, lokalnem/regionalnem,
nacionalnem in programskem (transnacionalnem) zelo
razlicno! Odvisno od narave projekta in tipa partnerstva!




Kaksna je podpora sodelovanju v programih?

 Potrebna odlicha podpora resorjev in nacionalnega
organa

»Zeleli bi si ve¢ dogodkov, kjer bi se dejansko razpravijalo o strategiji
transnacionalnega sodelovanja. Da bi bili tudi mi, potencialni projektni
partnerji, na nek nacin soustvarjalci in sodelavci na nivoju vsebine. «

- Zelja po bolj naértni predstavitvi in uporabljivosti
rezultatov

»V interesu drzave bi moralo biti, da skrbi za vec¢jo uporabnost

rezultatov in tudi vpliv le-teh na same politike. «

» Potrebna stabilna kontaktna tocka in odzivna kontrola

»Ljudje, zaposleni na nacionalni kontaktni toCki, se neprestano
menjavajo, ni kontinuitete dela, poznavanja problemov. Verjamemo, da
sodelavci tezko delujejo na tak nacin. Poleg velikega obsega dela je
gotovo kljucni problem dinamika menjavanja zaposlenih«.




Zelo pogosto s strani projektnih
partnerjev izpostavijen problem
»premajhnega poudarka
programa na rezultatih

projekta*!
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